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AVVERTIMENTO 


DELL’ EDITORE . 


Esaurite affatto le molte edizioni delV applaudì’ 
tissima Opera delJProf. Pasquale Galluppi^ gli Ele- 
menti di Filosofia, ho divisato di produrne in pub- 
blico una novella^ la quale abbia un titolo d* av- 
vantaggio per essere accolta nelle Scuole. Ciò si è 
la correzione tipografica, intorno la quale ho usato 
molte diligenze dappoiché due edizioni fiorentine , 
sebbene accresciute di giunte^ riuscirono scorrettis- 
sime^ nè corretta pure può dirsi la stessa edizione 
originale di Napoli. Intorno una tal correzione ba- 
sterà solo il dire., che oltre V aver tolto tutte quelle 
mende , che nel copioso errata-corrige apposto al- 
“ /’ edizione del 1837 sono indicate., ne ho tolte pa- 
recchie altre, ed in gran numero'., lo che esser ve- 
rissimo riscontreranno que' Lettori di Filosofia che 
pel loro officio dovranno avere spesso alle mani que- 
sta mia stampa. 

Quanto alla divisione., o spartizione., delV Opera., 
dio creduto convenientissimo di non dividere i trattati 
' èssendo cosa troppo sconcia il porre,' siccome fu pra- 



iìcato nelle fiorcnlìne edizioni^ mezzo Trattato i<i 
un volume e mezzo nclV altro. Al Volume primo ho 
fatto precedere un Opuscoletto dell’ Autore medesi- . 
tno, da esso già stampato a parte., il quale è inti- 
tolato Introduzione allo sliidio della filosofia, ed il 
quale fu appositamente scritto pel Sig. Don Enrico 
Gagliardi figlio del Marchese Don Francesco di Na- 
poli. ,, V oggetto di esso si è ( così .s’ esprime il 
,, lodato Autore ) , d’ introdurre i fanciulli nello 
„ studio della Filosofia. Condillac ha mostrato che 
,, la Filosofia deve essere il loro priiho studio, ed 
,, egli inoltre ha creduto., che lor si dovesse fare 
,, sin da principio V analisi delle facoltà dello spi- 
,, rito, lo convengo con questo filosofo sul primo 
,, punto'.) ma adattandomi meglio alle disposizioni 
,, della natura, ho pensato che invece di cominciare 
,, di primo slancio a presentare a fanciulli il si- 
,, sterna delle facoltà intellettuali dovessero essi 
,, gradatamente esser condotti dalla considerazione 
,, degli oggetti e.fierni. a rivolgere V attenzione sul 
,, proprio pensiere. A tale scopo ho diretto questa . 
,, introduzione allo studio delia Filosofia. Essa dà 
,, wn’ idea esalta delle scienze e delle arti; mostra 
,, insieme la differenza della filosofia dalle altre 
,, scienze., c come la prima insegni i principj di tutte 
„ le scievize e di tutte le arti. Forse queste nozioni 
,, non sono tanto comuni quanto potrebbe credersi., 

„ sebbene siano molto importanti. ,, 

A" cinque Trattati., di che si compone V ultima edi- 
zione di Napoli., ne ho fatto seguire un sesto Della 
Teologia Naturale {come fu già praticato da altri 
editori ) il quale allo stesso Galluppi appartiene. 
Quanto alle Note che io riproduco, perchè non si dica 
aver io omesso^ nulla che potesse crescer pregio al- 
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V Opera (dappoiché per quattro volte hanno veduto 
la luce)^ dirò colto stesso Annotatore ^ « che lungi 
,, dal voler conlradire ad un Filosofo^ quale si è 
,, il Galluppi, non si ha per esse avuto altro in mira 
' „ che di dare qualche notizia da taluno forse bra- 
,, mata nel corso elementare del Ch. Autore^ e di 
,, accennare alcuni Scrittori celebri^ da cui possono < 
,, attingersi sviluppi maggiori^ e schiarimenti ad 
,, importanti teorie. ,, 
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AI GIOVAINETTI 

AMANTI DEL VERO SAPERE 


Da un secolo in qua Io stato della filosofìa è quasi 
interamente cambialo, quindi agli antichi elementi deb- 
bono sostituii si i nuovi. Eccellenti libri spargono in- 
cessantemente la luce nel mondo filosofico; ma ciò non 
ostante non abbiamo ancora buoni elementi. Per for- 
mar questi, fa d’uopo seguire con uno spirito di ana- 
lisi tutta la storia della filosofia; fermarsi specialmente 
all’epoca dell’attuale rivoluzione filosofica; e.saminar 
profondamente le cause, che l’han fatta nascere; leg- 
gere in conseguenza , e far l’ analisi di tutti i libri 
classici delle diverse scuole filosofiche , che da Car- 
tesio sino a questo giorno si sono stabilite nell’Eu- 
ropa culla. Un tale studio può solamente porre il pen- 
satore in ìslato di scrivere buoni elementi. Posso as- 
sicurarvi, di aver fatto diligentemente questo cotanto 
laborioso studio, e ciò credo, che mi dia il diritto di 
dare ai Pubblico gli Elementi della Filosofia. Essi con- 
terranno. 1. la Logica pura, cioè la Logica delle idee : 
2. la Psicologia: 3. V Ideologia : 4. la Logica mista, 
cioè la Logica de' fatti: 5. la Filosofia morale: 6. la 
Teologia naturale. 

La Logica pura è contenuta nel primo volume che 
ho 1’ onore di presentarvi ; essa , sebbene di piccola 
mole, è destinata a formar de’pensatori. Ciascuno de’sei 
capitoli, de’ quali è composta, mi souo studiato, che 
contenga, unitamente alle altre, qualche dottriua prin- 
cipale , a cui sieno intimamente legate le differenze 
delle particolari opinioni, che oggi si vedono nell* im- 
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pero della Biosofia. Nel primo capitolo stabilisco la di- 
stinzione fra le cognizioni pure, e le cognizioni eni' 
piriche. Per non aver fatto attenzione e questa im- 
portante distinzione, Destutt-Tracy ha adottato l’em-’ - 
pirisrao , e sulP abuso di essa è fondata la filosofia 
trascendentale, che oggi domina nell* Àiemagna. Il se- 
condo Capitolo esamina la tctnto famosa quistionede’giu- 
dizj sintetici a priori, donde ha avuto origine la ri- 
voluzione, che Kant ha prodotto nella filosofia. Esso 
esamina ancora il diverso modo di formar le defini- 
zioni, esame che ci prepara a risolvere nella Ideologia ^ 
il problema dell’influenza del linguaggio sul razioci- 
nio, su cui si è molto scritto a’ giorni nostri. Il ca- 
pitolo terzo risolve uno de’ principali problemi della 
moderna logica, cioè come il raziocinio speculativo, 
essendo appoggiato sull’identità,, sia nulla di meno 
istruttivo. Il Capitolo quarto e quinto stabilisce la di- 
stinzione fra l’ordine della deduzione delle nostre idee 
e quello della deduzione delle nostre conoscenze. 11 
sesto . ed ultimo capitolo determina le leggi, non tanto 
universalmente conosciute, de’due .metodi analitico e 
sintetico. 

Le altre parti del corso elementare , sono scritte 
collo stesso spirito ,* ed a ciascuna di esse ho aggiunto 
un riassunto a dialogo. Siccome nel. corpo dell’opera 
ho seguito il metodo analitico, cosi nel riassunto ho 
seguito il metodo sintetico. In tal modo spero , che 
sarete bene inslituiti., Vivete felici. 


INTRODUZIONE 


, . ALLO STUDIO 

DELLA FILOSOFIA 


: CAPO I. 

Della Distinzione degli essew in sensitivi, e non sensitivi- • 

§. 1. Se un uomo cade, sul suolo, egli sente del 
dolore : se io lo batto o colla mano, o con un bastone, 
sente pure del dolore. Il cadere sul suolo è un moto^ 
con cui da una posizione passa egli in un’ altra. La 
percossa che riceve o dalla mano , o dal bastone è 
pure un moto, con cui la mano o il bastone passa da 
una posizione in un’altra, e dà un urto al corpo del> 
l’uomo che percuote. Il dolore che quest’uomo sente, 
in seguito di tali moti, è una sensazione. 

Se un sasso o un legno, cade sul suolo, noi non 
diremo che esso sente dolore. Se lo batteremo, nè pure 
diremo che esso sente dolore jipoichè non ci, dà alcun 
segno di sentir alcun dolore. Il .sasso dunque ed il 
legno non sono capaci di sensazioni, e l’uomo è capace 
di sensazioni. Vi sono perciò cose che sono capaci di 
di sensazioni, e cose che non sono capaci di sensa- 
zioni. Le prime son quelle, in cui in seguito di un certo 
moto si desta una certa -sensazione ; le seconde son 
quelle, in cui in seguito di qualunque moto non. si de* 
sta alcuna sensazione. Le prime si chiamano Esseri sen- 
sitivi : le seconde si chiamano Esseri non sensitivi. La 
natura ci presenta dunque sin da principio due classi 
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di esseri; una degli esseri sensitivi; l’altra degli esseri 
non sensitivi. 

§. 2. Un sasso è una cosa lunga, larga e profonda : 
lo stesso dee dirsi di un bastone : esso è lungo, largo 
e profondo. Ciò che è lungo, largo e profondo, si dice 
esteso. Se prendiatno un dado, esso ci mostrerà chia- 
ramente che ha una lunghezza, una larghezza ed una 
profondità ; esso è dunque esteso. 11 nostro corpo pure 
è esteso : esso ha una lunghezza, una larghezza ed una 
profondità. Noi abbiamo veduto che un sasso ed un 
bastone non sono capaci di sensazioni; che noi ne siamo 
capaci; vi è dunque qualche cosa in noi che ha sensa- 
zioni, la quale non si trova nel sasso e nel bastone. Que- 
sta cosa che in noi ha sensazioni, si chiama Anima. 

Da ciò vedete, che tutti gli esseri sensitivi, oltre di 
esser estesi, hanno pure uu’ anima che ha sensazioni. 
Gli esseri sensitivi si dicono perciò esseri animati., o pu- 
re con un solo vocabolo animali. Gli animali sono in 
conseguenza quelle cose che sono estese , ed hauuo 
un’ anima. 

§. 3. 11 sasso ed il bastone sono estesi, ed essi inoltre 
possono esser mossi. Un esteso che può essere ih moto, 
si chiama corpo. Noi abbiamo pure in noi ciò che è ca- 
pace di sensazioni , vale a dire un’ anima. Gii animali 
perciò generalmente son quelle cose, che son composte 
di un corpo' e di un’ anima. 

Riassunto del capitolo primo per domande 
■ e per risposte. 

« 

D. Che cosa è esteso? 

R. Ciò che è lungo, largo e profondo. 

D. Che cosa è corpo? 

R. Un esteso, che può esser mosso. 

D. Che cosa è moto? 

R. É il passaggio di un corpo da un luogo in un altro. 

R. Datemene un esempio. 

R. Se trasporto la mia mano dalla mia testa sul mio 
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petto, questo passaggio della mia mano, la quale è un 
corpo, dal luogo sopra la mia testa al luogo sopra del 
mio petto si chiama moto. 

D. Che uosa è sensazioue ? 

R. 11 dolore è una sensazione. 

D. Solamente il dolore è una sensazione? 

R. Il piacere è pure una sensazione ; e si dicono 
sensazioni gli odori, i sapori, il caldo, il freddo, in 
quanto sono in noi; il vedere per mezzo degli occhi, 
l’udire, per mezzo delle orecchie, de’ suoni, l’accor- 
gersi , per mezzo del tatto , del caldo e del freddo , 
dell’ asprezza e della levigatezza di una superfìcie. In 
una parola, ciò che nasce immediatamente nell’ani- 
male, in seguito di un moto prodotto ne’ suoi sensi, 
e che è distinto dal moto, si chiama sensazione. 

D. Che cosa é anima? 

R. L’anima è ciò che è capace di sensazioni. 

D. Che cosa è ÀdimaleV 

R. L’ Animale è ciò che è composto di un corpo o 
di un’anima. 

D. L’ Animale è la stessa cosa dell’essere sensitivo, 
u dell’essere animato? 

R. È la stessa cosa. 

D. Perchè? 

R. Perchè un essere sensitivo è un essere capace 
di sensazioni ; un essere càpace di sensazioni è un es- 
sere, in cui oltre di un esteso, da poter esser mosso, 
vi è qualche cosa capace di sensazioni, cioè un’anima. 
Un essere animato é uu essere che oltre del corpo ha 
un’anima. 


CAPO li. 

Si dà un’ idea dell' uomo. 

§. i. L’uomo è un animale, ed in ciò è simile al cane, 
al cavallo ed agli altri animali. Ma egli se ne distingue 
nou solamente per la forma del suo corpo , ma prinoi- 
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palinHiile per la natura dell’anima sua. Noi studiamo, 
impariamo, a leggere, a scrivere, a computare. Ora nè il 
cavallo, uè alcun altro animale è capace di apprendere 
a leggere, a scrivere, a computare. Il computare è un 
discorrere, un ragionare. Noi dunque ragioniamo, e gli 
altri animali non ragionano. La capacità di ragionare 
chiamasi Jiugione. Gli altri animali, in conseguenza, di- 
versi dall’ uomo son privi della ragione, e 1’ uomo ne è 
dotato; perciò gli altri animali si dicono animali irra- 
zionali, e l'uomo dicesi animale razionale o, ragionevole. 

L’anima degli altri animali diversi dall’ uomo è sola- 
mente sensitiva; ma l’anima dell’uomo ò sensitiva, e 
ragionevole insieme. 

§. 5. lo ho detto, che computare è discorrere o ra- 
gionare. Ma vediamo ciò che facciamo quando compu- 
tiamo. Se vogliamo sapere qual numero fanno cinque e 
cinque . possiamo aprire la mano diritta, e .vedremo il 
numero cinque nelle cinque dita drquesta mano, e tener 
chiusa la mano sinistra : indi aprendo successivamente 
ciascun dito della mano sinistra, diremo: cinque ed 
uno son sei; sei ed uno son sette, sette ed uno son 
otto, otto ed uno son nove, nove ed uno son dieci. ! 
Noi diremo, in sostanza, il numero. che risulta, ag- i 

giungendo cinque a cinque è il numero stesso dello 1 

dita , che risulta aggiungendo alle cinque dita della | 
mano diritta le cinque dita della mano sinistra. Or ag- 
giungendo alle cinque dita della mano dritta le cinque 
dita della mano sinistra, risulta il numero di dieci dita; 
cinque o cinque son dunque dieci. Tutto ciò è un di- 
scorso, un ragionamento ; noi dunque computando, ed 
apprendendo 1’ abbaco, ragioniamo ; e poiché un ca- j 
vallo, un gatto, e qualunque altro degli animali detti 
irragionevoli, non è capace di computare , dobbiamo 
dire che esso non è capace di ragionare. 

§. 6. Per intendere con maggior chiarezza ciò che 
facciamo quando ragioniamo, vi reco quest’altro esem- 
pio. Suppongo che v’ incontriate, per la prima volta, 
in un lepre; questo vedendo voi prende la fuga:* se 
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vi domando che cosa è osso ? mi risponderete : e un 
animale; e se io vi dicessi che è un sasso, voi sor- 
preso mi rispondereste : un sasso ! esso fugge, ed è 
un sasso? Quando, vedendo il lepre che fugge, avete 
detto in voi stesso: questa cosa è un animale, avete 
fatto un vero ragionamento ; voi avete detto nel vo- 
stro pensiero ciò che fugge è un animale; questa cosa 
fugge ; essa è dunque un animale. Voi giudicate che 
la cosa che vedete è un animale, perchè giudicate che 
essa fugge, e che ciò che fugge, è un animale. Quando 
noi facciamo un giudizio, perchè ne abbiamo fatti due 
altri, questo procedimento del pensiero chiamasi ra~ 
ziocinio. 11 fare un giudizio , perchè se ne son fatti 
degli altri , dicesi pure dedurre un giudizio da altri 
giudizj. Ma che cosa facciamo quando giudichiamo? Noi 
pensiamo che una cosa è in tale o tal maniera, o pure 
non è in tale o tal maniera. Così dicendo: Ciò che fugge 
i un animale, noi pensiamo che un corpo che fugge 
è nel modo, in cui è animato, cioè retto da .un'anima ; 
e dicendo: il sosto non e animale, noi pensiamo che 
il sasso non è io questo modo. Nel primo caso noi pen- 
siamo che il corpo che fugge , ha la qualità o sia il 
modo di essere animato; nel secondo, che il sasso non 
ba una tal qualità. 

§. 7. L’ esser l’uomo composto di un corpo di una 
certa forma, il quale è diretto da un’anima fornita di 
Ragione, fa si che egli sia superiore agli altri animali, 
e li signoreggi. Vedete quel Hero cavallo : esso è su- 
periore nella forza all’uomo: intanto 1’ uomo lo doma, 
lo signoreggia, sale sul suo doi-so, e vi si fa condurre*, 
e r impiega a tanti altri usi, utili alla vita umana. Il 
bove è un animale, che ha una forza molto superiore 
a quella dell’uomo: nondimeno l’uomo lo domina, gli 
fa arare la terra, l’impiega al carro, per fargli traspor- 
tare de’ corpi molto pesanti, e lo fa così servire a’ suoi 
fìni : l’uomo dunque domina sugli altri animali della 
terra, non già per la forza del suo corpo, ma per la 
ragione che regola i moti del suo corpo. 
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Hiatsunlo del capitolo secondo per domande 
e per risposte. 

D. In che cosa l’ uomo si distingue da tutti gli altri 
animali ? 

R. Egli se ne distingue per la forma del suo corpo, 
e per la natura delE anima sua. 

D. Qual cosa principalmente, nella forma del corpo * 
umano , distingue questo corpo da quello degli altri 
animali? 

R. La sua costruzione riguardo alla posizione che ha 
su la terra , la posizione del viso e gli organi delle 
mani. 

J). Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. L’ uomo* solo è costrutto per camminar diritto, 
o la sua testa ò diritta sul busto. L* uomo solo è do* 
tato di mani di grande articolazione, e di un tatto de- 
licatissimo. 

D. Ma le zampe delle scimie non sono simili alle 
mani dell’uomo? 

R. Le zampe delle scimie sono simili; ma molto meno 
perfette delle mani dell’ uomo. 

D. Come l’anima umana si distingue dall’anima degli 
altri animali? . , 

R. L’ anima degli altri animali diversi dall’ uomo è 
solamente sensitiva: quella dell’uomo è sensitiva e 
ragionevole insieme. 

D. Che cosa vuol dire Ànima ragionevole? 

R. Vuol dire un’anima che ha ragione. 

D. Che cosa è ragione ? 

R. È la facoltà di ragionare. 

lì. In che cosa consiste il ragionare? 

R. Nel dedurre un giudizio da altri giudtzj. 

/>. Che cosa è giudizio? 

R. E il pensare che una cosa è o non è di una tal 
maniera. 

D. Datemene degli esernpj. 
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R. La lieve A bianca. Lo zucchero è dolce. Il sasso 
non è sensitivo. Con 1’ enunciate espressioni che si 
chiamano proposizioni, esprimiamo dei pensieri, co’quali 
pensiamo che la neve e lo zucchero sono di un certo 
modo; e che il sasso non è di un tal altro modo. 

D. L’uomo è superiore agli altri animali nella forza? 

R. Vi sono molti animali, che sono superiori all’ uomo 
nella forza. 

D. Perchè dunque 1’ uomo domina eziandio su gli 
animali che lo superano nella forza? 

R. Per la forma del corpo e per l’ uso delle mani 
dirette dalla ragione. 

.CAPO III. 

> Delle. Scienze e delle àbti. 

§. 8. Abbiamo detto che 1’ uomo è superiore agli 
altri animali, e che li signoreggia, principalmente per 
la ragione; ma vediamo come l’uomo si serve della 
sua ragione , per esercitare il suo impero non sola- 
mente. su gli altri animali, ma eziandio su tante altre 
cose. 

Osserviamo quel pane che mangiamo ogni giorno; 
esso è farina impastata , cioè mescolata con dell’ ac- 
qua e con del sale : questa pasta divisa in tante pic- 
cole masse, si manda al forno; essa acquista una certa 
' consistenza ed un certo colore, e’diviene ciò che noi 
chiamiame pane. Ma questa farina che cosa è essa mai? 
Essa è grano macinato , grano che si manda al mo- 
lino, che lo macina, cioè lo divide in< piccoli corpic- 
cioli, ì quali uniti insieme fanno ciò che noi chiamiamo 
farina ; ma come sì produce questo grano? I’ uomo non 
può produrre il grano, ma può moltiplicarlo a dismi- 
sura ; egli prepara la terra , arandola e zappandola : 
egli vi getta in seguito del grano: questo sepolto sotto 
la terra riceve ivi, coll’ajuto della pioggia e del ca- 
lore, un certo cambiamento, e comparisce fra qualche 
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tempo su la terra sotto Taspetto di erba verde : que- 
sta erba verde ajutata dalla pioggia, dal calore del sole 
e dalla coltura del diligente agricoltore, giunge a ma- 
turità e diviene bianca : in questo stato di cose av- 
viene la mietitura in cui l’agricoltore recide colla falce 
dalla superQcie del suo campo tutti i fili dei grano , 
e forma i covoni. In questi covoni si trovano insieme 
le spighe, la paglia ed il grano : il grano dunque vi 
è mescolato con de* corpi , che sono stati il suo so- 
stegno ed il suo inviluppo. L’ agricoltore vuol separare 
il grano da’ corpi estranei, in cui è esso inviluppato: 
egli porta i covoni sull’ aja , ed ivi trebbia il grano. 

§. 9. Vi dissi che l’ uomo non può produrre il gra- 
no, ma può moltiplicarlo a dismisura. La produzione 
del grano supporrebbe che non vi fosse affatto grano 
nella natura ; e che il grano non dovesse nascere da 
un altro grano, antecedentemente seminato ; ma senza 
seminare del grano su la terra, l’uomo non può fare 
che questa produca del grano. 

Nondimeno da un granello di grano seminato na- 
scono su la terra molti fili, e nella spiga di ciascun 
filo si contengono molti granelli di grano. Da un gra- 
nello di grano dunque seminato, si produce una gran 
quantità di granelli di grano: ecco come l’uomo, senza 
produrre in origine il grano, può moltiplicarlo a di- 
smisura. 

§. 10. Riflettiamo ora su questo fatto: domandiamo 
all’agricoltore, perchè egli ara la terra, e vi semina 
del grano? ci risponderà che fa piò perchè vuole che 
il campo produca la pianta del grano : domandiamo- 
gli, perchè fa .la mietitura ed indi la trebbiatura? ci 
dirà, perchè vuole del grano puro: domandiamogli fi- 
nalmente perchè vuole del grano puro? ci dirà che lo 
vuole 0 per fare del pane e mangiarlo, o per vendere 
il grano stesso e ricavarne del danaro. \ 

Ora in tutto ciò, noi vediamo che l'agricoltore vuole 
una cosa per ottenerne un’altra. La cosa che si vuole 

per ottenerne un’altra, si chiama mezzo-, la^cosu che 
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si ottiene, si chiama fine. Così Tarare la terra, ed il 
seminare del grano è un mezzo: Terba verde del grano 
che si vede, in seguito delle operazioni precedenti, è 
il fine : la mietitura e la trebbiatura sono de’ mezzi 
per ottenere il grano puro^ ed il grano p^iro è un mezzo 
per avere del pano o del danaro. 

Inoltre vedesi che il mezzo produce il fine, ed il fine 
è prodotto dal mezzo. Ciò che produce una cosa si 
chiama causa, o cagione ; la cosa prodotta si chiama 
effetto. Così la sementa del grano è causa delTerba 
verde da grano, da cui si vede coperto il campo se- 
minato; e questa erba verde è l’effetto della sementa 
del grano. Il fine è dunque un effetto, ed il mezzo è 
una causa di questo effetto. 11 fatto, di cui abbiamo 
parlato, ci presenta dunque una catena di mezzi e di 
fini; e perciò una catena di cause e di effetti. 

§. 11. Se l’uomo non, avesse conosciuto questa ca- 
tena di mezzi e di fini, di cause e di effetti, egli non 
avrebbe potuto fare il pane che noi mangiamo. Niun 
altro animale, fuori dell’uomo, sarebbe stato capace 
di farlo. L’uomo lo fa non solamente perchè è dotato 
delle mani : ma eziandio perchè è capace di conoscere 
la relazione fra le cause e gli effetti. L’uomo dall’esi- 
stenza delTeffetto deduce l'esistenza della causa : cosi 
vedendo un campo coperto della pianta da grano, egli 
deduce che questo campo è stato seminato. Similmente 
Tuomo dall’esistenza della causa deduce quella del- 
Teffetlo; egli perciò semina del grano , perchè giu- 
dica che questa sementa produrrà una quantità di grano 
maggiore di quella che egli seminerà. In siffatte de- 
duzioni consiste l’uso delia ragione, cioè il raziocinio. 
. L’ uomo di fatto jragioiia a questo modo : Chi vuole 
moltiplicare il grano , dee seminarlo in un terreno 
adatto alla produzione di questa pianta: io voglio mol- 
tiplicare il grano; debbo dunque seminarlo ne’ terreni 
capaci di produrlo. L’uomo esercita perciò l’impero 
su gli animali^ .e su la terra intera, perchè è fornito 
della ragione, per la quale può conoscere la relazione 
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fiii le cause c gli elletli, e dedurre resistenza di una 
di queste due cose dall’ esistenza dall’ altra. 

12. Una serie di raziocinj , destinata a darci la 
conoscenza la più distinta di un oggetto quale che 
siasi, si chiama scienza. Per cagion di esempio, una 
serie di raziocinj, che avesse per fine di farci cono- 
scere le cause, o siano i mezzi che conducono a ren- 
dere i terreni più fecondi ed ubertosi, si chiama la 
scienza agraria, o la scienza dell’agricoltura. La fa- 
cilità poi di praticare tali mezzi e di rendere così col 
fatto i terreni ubertosi e fecondi, chiamasi arte del- 
l' agricoltura. Ed un’arte in generale è la facilità di 
praticare certi mezzi, per ottenere un dato fine. 

Osservate che voi già possedete un’arte sapendo 
scrivere: quest’arte consiste nella facilità di fare colla 
penna alcune date figure, che si chiamano lettere, e 
di combinarle insieme col fine di esprimere le parole. 
Voi su le prime impiegavate molto tempo per fare cia- 
scuna lettera, ora la fate velocemente, e velocemente 
ancora scrivete le sillabe : questa velocità maggiore 
nel fare lo lettere e le sillabe, è la facilità che avete 
acquistato coll’ esercizio dello scrivere, cioè colla ri- 
petizione frequente degli atti dello scrivere. Tutte le 
arti dunque si acquistano coll’esercizio: voi ne avete 
ancora degli esempj nel bailo, nel suono, nel canto ec. 
Quando alcuno incomincia ad imparare ciascuna di que- 
ste arti, gli riesce, sul principio, molto penoso e dif- 
ficile il fare ciascun moto necessario, ed impiega molto 
tempo nel farlo: colla ripetizione degli stessi moti, la 
diflìcoltà diminuisce, ed egli li fa con maggior cele- 
rità, e finalmente senza ninna pena. 

La facilità dì fare alcune date azioni si chiama pure 
abito. Quindi un’arte ò un abito. 

§. 13. Le scienze e le arti hanno per fine di ac- 
crijscere l’impero che l’uomo può esercitar su la na- 
tura , e per fine ultimo la felicità dell’ uomo. Nel- 
r esempio dell’ agricoltura, che vi ho recato di sopra, 
voi vedgte bene, che quest’arte pone l’uomo nello 
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Stalo di render fertile, un terreno , e che le produ- 
zioni della terra servono a soddisfare i bisogni del- 
1’ uomo , ed a rendere la sua vita agiata e comoda. 
La nautica dà alPuomo l’impero sul mare, dandogli 
il potere di trasportare ne’ lidi più lontani le produ- 
zioni e le manifatture proprie di un paese. Le scienze 
c le arti, in una parola, bnno conoscere e praticare 
i mezzi per la felicità del genere umano. 

Uiassunto del capitolo terzo, per domande 
e per risposte. 

D. Che cosa è un mezzo? 

R. Un mezzo è ciò.cbe si vuole per> ottenere un’al- 
tra cosa. 

^D. Che cosa è 6ne? 

R. Il fine è ciò che si vuole per sè stesso, e che 
per ottenerlo si vogliono e si adoperano i mezzi. 

D. Una stessa cosa fj^ò sotto un certo riguardo esser 
line, e sotto un altro esser mezzo? 

R. Sì. 

D. Datemene un esempio. 

R. La sementa del grano è un mezzo, e la pianta 
verde del grano , che apparisce su la terra dopo la 
sementa, c un fine. Ma questo fine è mezzo riguardo 
a’ covoni, ed i covoni son fine : i covoni poi son ml^zo 
riguardo al grano puro , il quale è fine ; ma questo 
fine è pure un mezzo riguardo al nutrimento degli 
uomini e ad ottenere del danaro. Una stessa cosa può 
dunque riguardarsi come fine relativamente ad una 
cosa, e come mezzo relativamente ad un’ altra. 

D. Vi è egli qualche fine, che non sia mezzo ? 

R. Vi è un fine , il quale si vuol per sè stesso, e 
non per alcuna altra cosa. Esso chiamasi fine ultimo. 

D. Datemene un esempio. 

R. Il fine ultimo dell’agricoltura si è di soddisfare 
abbisogni dell’uomo, e di rendere la sua vita agiata 
e comoda, in una parola, la felicità. La felicità si vuole 
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dall’ uomo per sè stessa> e noo già corno mezzo per 
ottenere un’ altra cosa. 

D. Che cosa è causa? 

R. La causa è ciò che produce qualche cosa. 

1). Che cosa è effetto? , 

R. L’effetto è ciò che è prodotto da una causa. 

D. Un mezzo è egli una causa, o un effetto? 

R. 11 mezzo è una causa, ed ,il fine è un effetto. 

/>. A che serve all’uomo la conoscenza che egli può 
avere di alcune cause di certi effetti ? 

R. Per mezzo di questa conoscenza l’uomo esercita 
l’ impero su la natura, e fa servire le cose naturali, 
ad ottenere la felicità. 

/>. Che cosa è scienza? , 

R. La scienza è una serie di raziocini, destinata a 
darci la conoscenza la più distinta che sia possibile 
di un oggetto quale che siasi. 

D. Che cosa è arte ? i.* 

R. L’arte è la facilità di pràìlcare certi mezzi per 
ottenere uq dato fine. 

D. Qual è il (ine ultimo delle scienze e delle arti? 

R. È la felicità dell’ uomo. 

CAPO IV. 

dir. Si dà un’idea della Filosofia. 

§. 14. Le scienze e le arti sono un prodotto del- 
r anima umana , che le produce col conoscere e col 
volere. La scienza dell’anima umana, in quanto co- 
nosce e vuole, si chiama Filosofia. ' 

L’atto di conoscere e di volere lo chiamiamo gene- 
ralmente pensiere. , , 

La filo.sofia perciò può eziandio definirsi: la scienza 
del pensiero umano. 

§.^ 15. Diciamo altrimenti, cioè con altre parole, ciò 
che è la filosofia. Una serie di raziocinj destinata a 
darci una conoscenza distinta della scienza umana, u 
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dell’umano sapere, coslituisce la scienza dell* umana 
scienza, o dell' umano sapere. Questa scienza dell’ umana 
scienza è la Filosofia teoretica. 

Ma l’uomo non solamente è destinato a conoscere, 
ma eziandio a volere ed operare. La scienza dell’ u- 
mana volontà costituisce la Filosofia pratica. 

§. 16. Xutte le scienze teoretiche non sono altra 
cosa che sistemi di conoscenza. La filosofia dunque, 
che esamina le leggi delle nostre conoscenze, contiene 
le leggi di qualunque scienza. 

Ogni scienza, come ablsiamo detto, ò una serie di 
raziocini* Ora la filosofia fa conoscere le leggi di qua- 
lunque raziocinio } essa fa dunque conoscere le leggi 
di qualunque sciènza. 

Tutte le scienze pratiche hanno per iscopo di di- 
rigere la volontà dell’ uomo verso il bene. Ora la fi- 
losofia pratica esamina la natura dell’ umana volontà, 
e la legge essenziale che dee dirigerla : la filosofia pra- 
tica dunque contiene le leggi universali di tutte le 
scienze pratiche. 

Da tutto ciò segue che la filosofia (1) contiene la le- 
gislazione suprema di tutte- le scienze. Questa verità 
s'intenderà chiaramente collo studio particolare della 
filosofia. 


(1) Questo vocabolo secondo la greca etimologia', significa ‘ 
amore della sapienza, e quindi filosofo vuol dire amatore della 
sapienza. Prima che Pitagora introducesse questa espressione, • 
quei che si occupavano della Filosofia erano chiamali sofi , o 
sapienti : ma a quel celebre filosofo parca troppo superbo un 
tal nome, e però mentre disputava con gran profondità su va- 
rie materie dinanzi a Leonte re de’ Fliassii, interrogato da co- 
stui d’ onde avesse appresa tanta sapienza, rispose che egli non 
era sapiente, ma amaute della sapienza. (Cic. Quaest. Tus.lib.' 

S cap. o). Gli antichi facevano consister la filosofìa nella scienza 
delle cose divine ed umane, e delle cagioni dalle quali deri- 
vano, e così abbracciavano ogni genere di cognizione, ma non 
mostravano 1’ oggetto distinto di qucs.ta scienza. 
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Riassunto del capitolo quarto per domande e 
per risposte. 

D. Che cosa è la filosoha? 

R. È la scienza dell'anima umana, in quanto essa 
conosce e vuole. 

l). In qual cosa la filosotìa si distingue dalle altre 
scienze? 

R. Le altre scienze si occupano della conoscenza di 
alcuni oggetti : la filosofìa si occupa dei soggetto co- 
noscitore di tali oggetti. In altro modo : la filosofia si 
occupa ad esaminare la conoscenza stessa. 

D. Spiegatemi ciò con maggior chiarezza adducen- 
domi qualche esempio. 

R. La medicina, per cagion di esempio, si occupa 
a conoscere le diverse specie de’ nostri mali corporei, 
le loro cause ed i rimedii che possono guarirli. Essa 
non impiega in ciò che raziocinj, coi quali si deduce 
dall’elfetto la causa, e dalla causa l’effetto. La filo- 
sofia si occupa a mostrare come 1’ anima umana ac- 
quista la nozione di causa e di effetto, quali sono le 
leggi di un raziocinio giusto quale che siasi ; quale è 
il fondamento legittimo de’ raziociuj, con cui dall’ef- 
fetto si deduce la causa, o dalla causa si deduce Tef- 
fetto ; quali sono le cagioni degli errori degli uomini 
in questa specie di raziocinj. La filosofia dunque esa- 
mina la natura dalle funzioni deU’anima umana nello 
studio della medicina. 

< i). Per tal ragione si può dirè, che la filosofia è la 

scienza della scienza umana ? 

R. Ciò si può, e si dee dire. 

P. Avete detto che le scienze pratiche, le quali hanno 
per oggetto di dirigere la volontà dell’ uomo verso il 
bene, dipendono ancora dalla filosofia pratica : spie- 
gatemi ciò. 

R. Le leggi civili, per cagio'n di esempio, prescri- 
vono i doveri de’ cittadini fra dì loro. La filosofia pra- 
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tica risale alla nozione primitiva del dovere, ed airori- 
gine e necessità delle leggi civili. 

D. Avete dello che le arti sono un prodotto della 
mente umana : pare dunque che anche la filosofia esa- 
mini i principj di tulle le arti. 

R. Cerlaraente la filosoBa esamina pure i principj 
di tutte le arti. Ogni arte è un abito , e la fiiosolia 
esamina l’ origine e la natura degli abiti. Le arti deb- 
bono tendere alia felicità degli uomini; e la fìlosolìa 
esamina il rapporlo delle arti colla felicità, e colla per- 
fezione del genere umano. Le belle arti hanno per og- 
getto di desiare il sentimento del bello e del subli- 
me ; ora la filosofìa pratica, in una parte che chiamasi 
Estetica^ spiega 1’ origine delle idee del bello e del su- 
blime. Da ciò dovete concludere che la filosofìa con- 
tiene la legislazione suprema di tutte le scienze e di 
tutte te arti, 

D. Vorrei una ragione breve e semplice della con- 
clusione enunciata, che la filosofìa contiene la legisla- 
zione suprema di tutte le scienze e di tutte' le arti. 

R. La ragione che chiedete, è la seguente. Le scienze 
e le arti derivano dalle funzioni dell’ anima, e si per- 
I fezionano perfezionandosi queste funzioni. La filosofìa 
è la scienza di queste funzioni, e del modo delia loro 
perfezione. 

l 
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CAPO I. 

Nozioni prclishnari sulla Logica. 

4 

§. 17. L’uomo, come abbiamo detto, è un essere 
ragionevole. È questo un fatto, che ognun di coloro, 
i quali intraprendono la carriera delle scienze, ha do- 
vuto più volte sentire in sè stesso. Non vi ha alcun 
di voi, che prima d’incominciare lo studio della Lo- 
gica, non abbia fatto de’raziocinj Voi tutti siete qui 
venuti ad ascoltare le mie lezioni, in forza di un ra- 
ziocinio : voi avete pensato, che per apprendere le 
scienze, fa d’ uopo essere istruito da un maestro: cia- 
scun di voi ha detto in sè stesso : chiunque^ vuole ap- 
prendere le scienze, bisogna che abbia un maestro, che 
l' istruisca : io voglio apprendere la filosofia : io debbo 
dunque scegliermi un maestro, ed ascoltar le sue lezioni. 
Tutto questo pensiero, che ha avuto esistenza nel vo- 
stro spirito, chiamasi raziocinio. 

Potete, ora conoscere, che in tutti i giorni della vo- 
stra vita de’ quali vi ricoidate, avete incessantemente 
fatto de’raziocinj, e che ne continuerete a fare ancora. 

Voi direte in voi stessi : per imprimere una cono- 
scenza qualunque nella memoria, fa d'uopo renderla più 
volte, ed attentamente , presente allo spirito : io voglio 
imprimere nella memoria le lezioni della Logica; bi- 
sogna dunque leggere più volte , ed attentamente, le le- 
gioni di Logica, che ho ascoltato dal maestro. Or que- 
sto procedimento dePvostro pensiero è per lo appunto 
un raziocinio. L’esistenza del raziteinio nel vostro 
Galluppi Voi. I. 2 
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spirito è dunque un fallo, che potete incessanternent 
osservare. 

§. 18. Vi ho detto, che il raziocinio 6 un fatto. Mi 
che cosa è un fattoi. Un fatto è una cosa che si mo* 
stra a’ nostri sensi. Così resistenza del sole , dellf 
luna, delle stelle, è un fallo ; poiché tali coso si mo- 
strano a’ nostri occhi: l’esistenza de’corpi duri, molli, 
caldi, e freddi è un fatto, poiché si mostra ai nostro 
tatto. Le cose, che si mostrano a’ nostri sensi ester ni' 
si chiamano folti esterni j ma vi sono cose, che sonot 
in noi , che si mostrano a noi; ma non si ino-^ 
strano per mezzo de’ sensi esterni; e^e si mostrano 
n noi soli, e non già agli altri uomini : così i nostri 
desiderj. i nostri voleri, i nostri giudizj, i nostri ra- 
ziocini, sono in noi, si mostrano a noi, poiché ognuno l 
di noi, quando desidera di mangiare, o di bere, sa che 
ha un tal desiderio: quando forma internamente la ri- 
soluzione di studiare, sa che egli fa questa risoluzio- 
ne; quando giudica, che il mangiare il tal cibo nuoce 
alla salute del suo corpo sa che fa il tal giudizio : 
quando conclude, che bisogna scegliersi un maestro, 
ed ascoltare le sue lezioni, sa che fa questo razioci- 
nio. Tali cose si mostrano solamente a colui, in cui 
accadotìo, quando egli non le manifesti agli altri. Ogni 
uomo dunque sente in se alcune cose , che in esso 
accadono, i fìlosofì esprimono ciò dicendo , che ogni 
uomo ha coscienza de' proprj pensieri, e delle proprie 
modificazioni. Questa coscienza si chiama eziandio senso 
interno. Le cose , che si mostrano a noi per mezzo 
del senso interno, si chiamano falli interni. I fatti son 
dunque di due specie, altri sono esterni, ed altri sono 
interni. 1 primi si manifestano a noi, per mezzo de’sensi 
esterni, i secondi per mezzo del senso interno. Questa 
distinzione dei fatti é molto importante. Ma ritoi niamo 
al raziocinio, che abbiamo riposto nella specie de’ falli 
interni. 

§. 19. Questo pensiere, che hoi abbiamo chiamalo . 
raziocinio, è un%>ensiere però complesso, bisogna de- ^ 
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comporlo ne’ suoi elementi. Voi non potete conoscere 
distiutuiiieute un composto qualunque, per esempio un 
edilìzio, che esaminandolo parte a parte. Ora nel razio- 
cinio noi osserviamo un pensiere, che si deduce da altri 
pensieri. Nel primo esempio addotto, il pensiero : io 
debbo scegliermi un maestro, ed ascoltare le sue lezioni, 
è dedotto da’ seguenti , 1 . chiunque vuole apprendere 
le scienze, bisogna che abbia un maestro, che C istruisca, 
2. io voglio apprendere la filosofia. Nel secondo esem- 
pio, il pensiere : bisogna leggere più volte, ed attenta- 
mente, le lezioni di Logica, che ho ascoltato dal mae- 
stro, è dedotto da’ seguenti : 1. per imprimere una co- 
noscenza qualunque nella memoria, fa d’uopo renderla 
più volte, ed attentamente, presente allo spirito : 2. io 
voglio imprimere nella memoria le lezioni della logica. 
Il vocabolo dunque denota 1’ azione della mente , che 
deduce. Nel raziocinio perciò bisogna distinguere un 
pensiero dedotto , ed altri pensieri , da’ quali si de- 
duce.. lo chiamo il pensiere dedotto illazione, ed i pen- 
sieri dai quali l' illazione si deduce, premesse ; o con- 
cludo che il raziocinio consta di illazioni e di premesse. 

20. Dopo questa prima decomposizione del razio- 
cinio nella illazione e nelle premesse, io ritrovo, che 
tanto 1* una, quanto le altre sono ancora de’ pensieri 
complessi, poiché riflettendo sui diversi raziocinj, che 
noi facciamo lutto giorno, ritrovo, che tanto le illa- 
zioni , che le premesse sono un* operazione dello spi- 
rilo , per la quale noi pentiamo che un oggetto è, o non 
i , di tate, o tale maniera. A questa operazione io do 
\il nome di giudizio-, e concludo, che nel giudizio si 
/comprende il pensieré di un oggetto, e quello di una 
'qualità, che all’oggetto si attribuisce, o che de 11’ og- 
getto si nega. 11 giudizio suppone dunque iiecessaria- 
mente due pensieri : quello dell’oggetto di cui si giu- 
dica, e quello di ciò, che si giudica di questo oggetto. 
Vi ha di più uel giudizio un’operazione dello spirito, 
por mezzo della quale noi guardiamo 1* oggetto, e ciò 
ohe ne giudichiamo, come uno stesso tutto. Noi unia- 
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mo, per così dire, l’uno colTaltro, o pure separiamo 
l’uno dall’altro. oggetto di cui si giudica, si ap- 
pella il soggetto del giudizio', ciò che si giudica di que- 
sto soggetto è appellato 1’ attributo, o il predicato. la 
questo giudizio : la neve è fredda, la neve è il soggetto, 
fredda è il predicato. L’azione delio spirito, che ri- 
guarda la freddezza come esistente nella neve, o che 
unisce la freddezza alla neve, viene espressa dal vo- 
cabolo e chiamato copula dai Logici, verbo dai gramma- 
tici. In questo giudizio rapportato di sopra : chiunque 
vuole apprendere lo scienze, bisogna che abbia un mae- 
stro, che l* istruisca, il soggetto è espresso dai voca- 
boli : chiunque vuole apprendere le scienze : il resto 
de’ vocaboli contiene il verbo, ed esprime il predicato: 
e per vederlo chiaramente, basta sostituire la seguente 
espressione , eh’ è la stessa cosa : è bisognoso di un 
maestro, che V istruisca ; la voce è si chiama verbo, o 
copula ; le parole, bisognoso d’ un maestro, che ^ istrui- 
sca, esprimono il predicato. 11 soggetto ed il predicato 
costituiscono la materia del giudizio; il verbo ne co- 
stitisce la forma. 

Nel giudizio o si afferma , o si nega una cosa di 
un’altra; nel primo caso il giudizio appellasi afferma- 
tivo, nel secondo negativo. Il circolo non é quadrato. 
La neve non è calda, sono de’giudizj negativi. 

11 pensiero del soggetto, e quello del predicato chia- 
mansi percezioni, idee, concetti, vocaboli che nel mo- 
mento uso indifferentemente- nello stesso senso. 11 giu- 
dizio suppone due idee. 

§. 21. Concatenando più raziocinj col fine di far co- 
noscere distintamente un oggetto qualunque, si forma 
una scienza; concatenando dunque molti raziocinj, af- 
fine di far conoscere distintamente il raziocinio, noi 
avremo una scienza del raziocinio. A. questa scienza 
io do il nome di Logica (1). 


(1) Logica, come suona la sua greca eiiinulugia, significa di- 
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Molte definizioni si son date della Logica; esse, 
secondo me, non sono esatte , ed han servito a get- 
tare la confusione nella mente de’ giovanetti non solo, 
ma degli adulti ancora. Quasi tutte queste definizioni 
lianno riguardato la Logica come un’ ar/e. La Logica 
è la scienza del raziocinio ; ecco un’ idea netta della 
Logica (1). 

Un’arte del raziocinio consisterebbe nell’ abitudine 
di ragionar bene, senza conoscer le regole di ragio- 
nare esattamente , o pure con conoscere queste re- 
gole, senza saperle dedurre dalle premesse. La Logica 
deduce da alcune premesse tutte le leggi del razio- 
cizio ; ella 6 dunque una scienza. Voi resterete con- 
vinti di questa verità, allorché avrete studiala la Logica. 

Se il raziocinio consiste, come abbiamo' detto , a 
dedurre un giudizio da altri giudizj, o in altri termini, 
una conoscenza da altre conoscenze, la definizione data 


scorso o raziocinio. La logica naturale o buon senso, non ba- 
sta, specialmente trattandosi di investigazioni profonde. Ui più, 
rari sono certi talenti, i quali possano colla sola forza propria 
estendersi in molte cose, specialineute disparate, e ciò quando 
pure avvenga, è sempre con grave perdita di tempo, e con pr(»s- 
simo pericolo di errare. La maggior parte ha bisogno chele sia 
bene additata la strada da battersi. Perciò con savio accorgi- 
mento fin dagli antichi tempi si introdusse la logica artificiale, 
fondata sopra precetti, che si appoggiavano a lunghe osserva- 
zioni della natura umana, ed al consenso universale. Come si 
dettano precetti di Graminulìca e di Eloquenza , sebbene tutti 
parlino, per perfezionare In stile: cosi, sebbene tutti mostrino 
quella che Orazio chiama divince particula aurea , cioè il senso 
comune o la facoltà di raziocinare, pure si danno i precetti per 
bene opportunamente e speditamente usarne, anche ne’ casi piò 
difficili. — Tanta era la stima che gli antichi facevano della Lo- 
gica, che Aristotele la disse chiave delle Scienze, e Socrate pen- 
sava che fosse scesa dal ciclo, e mandata col fuoco celeste per 
mezzo di Promoteo, agli uomini primi, migliori de’ loro discen- 
denti e più accetti ai Numi. Il primo che fece una scienza della 
Logica fu Zenone di Elea, e quegli che più si distinse nciran- 
licluià per questo ramo di sapere fu Aristotele di Siagira. 

(l) Krequenlemcnle si dice dai irallalisti, che la Logica è la 
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«Mjiiivale alle seguenti : la Logica è la scienza della de-' 
dazione de' nostri giudizj. La Logica è la scienza della' 
deduzione delle nostre conoscenze. 

Io mi son proposto di condurvi nel malagevole cam- 
mino dello filosofia, senza punto disgustarvi ; ma ren- 
dendovene piacevole lo studio. Por ottenere questo 
fine, io mi son 'proposto di farvi partire da ciò che 
vi è noto, per farvi giungere gradatamente a ciò che 
vi è ignoto. Io voleva darvi T idea, che lego a questo 
vocabolo Logica : io cominciai a presentarvi un fatto, 
che ciascun di voi può incessantemente osservare in 
se stesso. Questo fatto è il raziocinio : esso vi era 
noto: ognun di voi ha ragionato, prima d’incominciar 
lo studio di questa Logica, ma niùno di voi ha forse 
detto con riflessione : io sono un essere ragionevole : 
niuno di voi ha certamente osservato distintamente 
gli elementi del raziocinio : niuno ha diretto a sè stesso 
qu(‘sta domanda : che cosa è raziocinio ? quali sono i 
suoi elementi? lo ho diretto la vostra attenzione sul 
vostro pensiero : io vi ho fatto osservare quel proce- 


scienza di trovare e proporre il vero. Quando si occupa 4i 
rintracciare il vero dicesi analisi, che significa scioglimento^ 
per indicare che la verità delle cose non si discopre se non 
sviluppando e sciogliendo ciò che la involge e lega, per esa- 
minarne ad una ad una le parti che la compongono. Quando 
poi si occupa di proporre altrui , o parlando o scrivendo , il 
vero già trovato, dicesi dialettica, che suona discorre insieme, 
L’ analisi è la più necessaria, perchè quando il vero è scoperto 
non riesce difficile il manifestarlo, ed anche in questo caso si 
potrebbe applicare il passo di Orazio: »... Cui lecta potenter 
erit res, Nec facundia deseret hnne. nec lueidus orda. 

Dei resto il chiamar la logica o l’arte di pensare, o la scienza 
di trovare e proporre il vero , dirò con Damiron ( Comp. de 
I^hilns. Préface) è un confonderla coir eloquenza e molto più 
colle matematiche, colla fisica, in una parola colle scienze tutte, 
perchè se sono vere scienze hanno per oggetto di trovare un 
certo vero. Ma forse che in lai guisa chiamò la Logica, intese 
dire con quelle frasi, che per trovare qualunque vero essendo 
necessario per lo piu T uso del raziocinio , la scienza di esse 
dovea chiamarsi la scienza di trovare il vero. 
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dimento del pensiere, ciré cliiomasi raziocinio : io ve 
r ho fatto decomporre nei giudizj : io vi ho fatto de- 
comporre il giudizio nei suoi elementi, cioè nelle idee. 
Ciò fatto , vi ho dato un’ idea della scienza , che è 
1’ oggetto del vostro presente studio. Voi già sapete 
qual senso attaccar dovete a questo vocabolo Logica. 
Voi già incominciaste à conoscere, che vi ha una scienza 
del raziocizio. Il metodo, che io terrò per iosegnar- 
vela si è di diriger la vostr’attenzione sul vostro pen- 
siere , allorché ragionate e di condurvi così gradata- 
mente da ciò, che vi è noto, sebbene forse non T ab- 
biate con attenzione, e distintamente osservato, a ciò 
che bramo di farvi ponojjcere. 

§. 22. I raziocini si compongono dunque di giu- 
dizj (l), ma i giudizj si fanno di due modi ; in alcuni, 
( nei giudizj affermativi ) noi affermiamo il predicato 
del soggetto, perchè l’esperienza c’insegna, che il 
predicato conviene al soggetto ; non già perchè per- 
cepiamo alcuna necessità di questa convenienza , o 
alcuna impossibilità dell’ opposto ; in alcuni altri (nei 
giudizj affermativi) affermiamo il predicato del soggetto, 
perchè vediamo la necessità di questa convenienza e 
l’ impossibilità assoluta dell’ opposto. Prendiamo per 
esempio questi due giudizj : la neve è fredda ; due 
quantità uguali ad uria terza sono uguali fra di esse. 
Vi si presenta innanzi agli occhi un corpo bianco, che 
si chiama neve : prima che vi si avesse detto, che la 
neve è fredda e prima che voi l’aveste toccata, non 
poteste certamente pronunziare questo giudizio : la 
neve è fredda. L’idea del soggetto eh’ è quella di un 
corpo di una determinata bianchezza , non v’ induce 
» 


(4) Sembra che sarebbe più rigorosamenie dello : i raziocinii 
sì compongono di giudizii concatenati tra loro; poiché, come 
è stalo già avvertito, e come luraiuosamenie V autore dimostra 
ili seguilo, per formare un raziocinio, conviene che un giudizio 
sia dedotto da altri giudizii, c però bisogna che siano tra loro 
concatenati. 
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in alcun modo a questa afiermazione : voi non vedete 
fra il soggetto ed il predicato alcun legame; vi è , j 
in conseguenza, impossibile di conoscere, prima del- 
r esperienza, se la neve sia fredda. Voi toccate la neve; 
questo contatto eccita in voi la sensazione di freddo: | 
voi pronunciate questo giudizio : la neve è fredda^ non 
già perchè vediate alcuna necessità della convenienza 
del 'predicato fredda col soggetto la neve; ma perchè 
il tatto vi ha insegnato, che questo predicato conviene 
col soggetto, e perchè la qualità di esser fredda si ò 
da voi sentita nella neve. 11 motivo di questo giudizio | 
non è dunque nella natura delle idee del soggetto, e 
del predicato, ma nell’esperienza. 

Avviene altrimenti nell’altro giudizio rapportato : 
due quantità uguali ad una terza ^ $ono uguali fra di ' 
esse. Voi vedete fra il soggetto ed il predicato non solo I 
la convenienza, ma una convenienza necessaria) io modo 
che I’ opposto è riguardato come assolutamente im- 
possibile. Voi conoscete non solamente, che se i lati 
della superficie piana del vostro tavolino sono uguali 
alia misura della mezza canna, sono uguali fra di loro; 
mc 4 conoscete ancora, che nella condizione enunciata, 
questi lati debbono necessariamente esser uguali , e 
eh’ è assolutamente impossibile, che non lo siano. Lo 
stesso avviene ne’ giudizj negativi ; voi direte ' la neva 
non è calda, non già perchè percepiate alcuna ripu- 
gnanza fra il soggetto, eh’ è un corpo di una deter- 
minata bianchezza, ed il predicato, ch’èia qualità di 
esser calda , ma perchè 1’ esperienza de’ vostri sensi 
vi ha insegnato, che la qualità di esser calda non si 
trova nella neve. 

Prima dell’ esperienza, se si fosse presentata per la 
prima volta ai vostri occhi la neve , voi non avreste 
potuto sapere, se essa fosse calda, o fredda. Avviene 
altrimenti in questo giudizio : due quantità uguali ad 
una terza non sono l* una maggiore dell’altra. Io, nego 
il predicato del soggetto , perchè vi scorgo- un’ asso- 
luta ripugnanza fra 1’ uno, e l’ altro. 1 primi giudizj 
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si chiamano giudizj empirici, sperimentali, fisici, a po- 
steriori, contingenti. I secondi si appellano giudizj puri, 
razionali, metafisici, a priori, necessari. 11 segno per 
distinguere gli -uni dagli altri è il seguente : Un giu- 
dizio affermativo è contingente, quando tolto il pre- 
dicato non si distrugge l’idea del soggetto; è neces- 
sario, quando tolto il predicato di distrugge l’ idea del 
soggetto. Un giudizio negativo è contingente, quando 
^affermato il predicato non si distrugge V idea del sog- 
getto ; è necessario, se si distrugge. 

23. La distinzione delle conoscenze, della quale 
vi ho parlato, è della più alta importanza. Essa vi farà 
conoscere il diverso modo , con cui dovete fare ac- 
quisto delle conoscenze pure, da quello, con cui ac- 
quistar dovete le conoscenze sperimentali. Voi non avete 
bisogno per le prime di gettarvi nel mondo esterno, 
e di percorrerlo parte per parte. No ; queste cono- 
scenze sono indipendenti dall’esperienza de’ sensi (i). 

Voi dovete discendete nel fondo del vostro pensiero; 
dovete contemplare attentamente le vostre idee; que- 
ste conoscenze consistono appunto nel solo rapporto 
delle idee vostre. Così per conoscere, che due quantità 
uguali ad una terza sono uguali fra di esse; che il 
tutto è maggiore di ciascuna delle sue parti, voi non 
avete bisogno di fare alcuna osservazione : il vostro 
pensiero è in ciò sufficente a sé stesso. Paragonate 
l' idea del soggetto con quella del predicato ; la con- 
venienza del secondo al primo non solo vi colpirà, ma 
voi sentirete la necessità di questa convenienza, e Tim- 
pussibilità assoluta dell’ opposto. ' 

Avviene altrimenti nelle conoscenze sperimentali. 


(1) Non si pretenda dedurre che le idee che entrano nei giudi- 
zii puri sieno innate. Quanto .si dice che queste conoscenze sono 
indipendenti dall’ esperienza de’ sensi, deve intendersi, che sup- 
poste in noi certe idee, certe conoscenze, possiamo senza ri- 
correre a esperimenti o col solo paragone di esse o col razio- 
cinio vederne la necessaria convenienza o diseonvehienzy. 
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Voi avete bisogno per farne acquisto, di recarvi nel 
mondo de’ sensi, di percorrerlo parte per parte, e di 
osservai lo àltentainente. Ciò non ostante, se non pren- 
derete le dovute precauzioni, correte rischio di ab- 
bracciare l’errore, che volete sfuggire, e di non pren- 
dere la verità, che bramate conoscere 

Io mi son proposto di nulla dirvi , che non possa 
spiegarvi con degli esempi di facile intelligenza. Un 
negro, cheuion è giammai uscito dal mezzo dell’Affrica, 
che non ha veduto altri uomini , che quei del)^ sua 
nazione, e che non ha inteso parlare degli altri po- 
poli, senza dubbio crede fermamente, che lutti gli uo- 
mini siano negri , ed egli ha di questa proposizione 
la certezza la più forte, che possa derivare dal fatto, 
e dall’esperienza. Un giorno egli vede uomini bian- 
chi; l’abitudine produce in lui la sorpre.sa, ùia la sua 
ragione non soffre alcuna ripugnanza : egli vede qual- 
che cosa d’ insolito , ma non vede un impossibile, e 
si assuefa al bianco, come si era assuefatto al nero. 
Sarebbe lo stesso per poi, se non avessimo giammai 
avuto conoscenza dell’ esistenza de’ negri, e che giun- 
gessimo a discovrirli. 

Noi siamo certi, o almeno crediamo esserlo, che non 
vi sia alcun popolo di color verde. Intanto che cosa 
vi sarebbe d’im[)ossibile, e di assurdo, se si scovrisse 
qualche giorno un’isola, in cui gii abitanti avessero 
la tinta verdé? Se alcun di voi non fosse andato fuori 
dell’ Italia, nè avesse giammai udito altro linguaggio 
che l’italiano, nè fosse stato istruito, che altre nazioni 
parlano un altro linguaggio, crederebbe certamente, 
che tutti gli uomini chiamino l’astro del giorno 
e che ne scrivano il nome , come qui scritto lo ve- 
dete ; ed io non dubito, che i ragazzi credano il pro- 
prio linguaggio, il linguaggio naturale di tutti gli uo- 
mini. ' 

Per evitar l’errore nelle conoscenze sperimentali, 
bisogna dunque percorrere il mondo de’seusi, e faro 
un numero sufficiente di esperienze. Ma non è questo 
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ancora un mezzo perfettamente sicuro. Io suppongo, 
che voi abbiate conosciuto tutte lo nazioni culte, che 
al presente abitano 1’ Europa ; voi avete certamente 
osservalo, che uno de’ mezzi, di cui i dotti di queste 
nazioni si- servono per comunicare agli altri le loro 
scoverte, e per farle passare ai- secoli futuri, si h la 
stampa ; ma v’ ingannereste nel credere, che questo 
mezzo abbia avuto esistenza in tutti i tempi. La storia 
vi fa conoscere, che la stampa è un’invenzione di fresca 
data. 

Vi guarderete dunque dal pregiudizio di credere , 
che le cose sieno da pertutto come sono in alcuni luo- 
ghi, e che sieno state nei passato come souo nel pre- 
sente. 

Questa osservazione nondimeno non dee riguardare, 
che le conoscenze empiriche , non già le conoscenze 
pure. Queste sono di un’ universalità assoluta : esse 
sono di tutti i luoghi, e di tutti i tempi. Sarà sem- 
pre , e da per tutto certo , che due quantità uguali 
ad una terza sono uguali fra di esse, che il tutto 
maggiore di ciascuna delle sue parti, eh’ è impossibile 
una superficie quadrata, e circolare insieme, eh’ è im- 
possibile chiudere uno spazio con due linee rette. 

§. 24. Se i nostri raziocinj si compongono di giu- 
dizi > se i nostri giudizj si dividono in puri ed empi- 
^ici, .segue, che i nostri raziocinj debbono essere, o 
puri . 0 empirici , o mimi. Son puri , allorché tutti i 
giudizj, che li compongono, son puri , come sarebbe 
il seguente raziocìnio : due quantità' uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse. Ora quattro unito a due, é uguale 
a tei , e tre unito a tre è uguale a sei ; quattro unito 
a due è dunque ugnale a Ir e^ unito a tre. 

I raziocinj sono empirici , allorché tutti i giudizj , 
che li compongono, sono empirici , come sarebbe il 
seguente : tutti gli uomini sono mortali, ed il massimo 
vivere degli uomini sulla terra non suole oltrepassare 
* cento anni j ora ogni giorno nascono uomini sul globo 
lerraqueo; dopo cento anni dunque, contando dal giorno 


Digilized by Googl 



56 


LÀ LOGICA PURA 

presente f la massa degli uomini, che abilerd la super- 
ficie terrestre, sarà composta d* individui diversi da quelli, 
che la compongono al presente. 

I raziocÌDj soQ misti, allorché si compongono di giu- 
dizj puri, e di giudizj empirici , cofne sarebbe il se- 
guente ; ogni efieito dee aver la sua causa, poiché il 
nulla non può far cosa alcuna; la pioggia, lameve; la 
gragnuola sono effetti , cioè cose , che incominciano ad 
essere ; vi dee dunque essere una causa di questi effetti. 

II primo giudizio è puro, il secondo è un giudizio 
empirico. 

È certo , che vi sono scienze perfettamente pure , 
cioè in cui non hanno luogo, che i ragionamenti puri. 
K ugualmente certo, che vi sono scienze miste, cioè 
scienze composte di ragionamenti misti. L’aritmetica 
e la geometria ci somministrano un esempio perfetto 
delle prime : queste scienze perciò compongono le ma- 
tematiche dette pure. La meccanica, l’ottica, l’astro- 
nomia sono un e.sempio palpabile delle seconde. La 
stessa fisica sperimentale è ancora una scienza mista. 
In rigore, come diremo, non vi sono scienze perfet- 
tamente empiriche. 

§. 25. Se la Logica, come vi ho detto, è la scienza 
del raziocinio , se il raziocìnio di cui si fa uso nelle 
scienze, è o puro, o misto, voi vedete bene, che la 
Logica può dividersi in due parti. Se ella esamina il 
procedimento del nostro pensiero nel raziocinio puro, 
noi la chiameremo Logica pura, razionale, speculativa ; 
se poi esaminerà il procedimento del pensiere nel ra- 
ziocinio misto , noi la chiameremo Logica mista. La 
prima è la logica delle idee, la seconda la logica dei 
fatti (1). 


(1) Questo sistema di trattarla Logica ci sembra felicissimo, 
e degno dell' acuto ingegno del sig. Gulluppi. Infatti per esso 
viene a togliersi quella specie di disordine che si trova nei trat- 
tali elementari , anche più famigerati , di veder cioè discusse i 
nella Logica molte materie che esigono le cognizioni melafisi- | 
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Queste espressioni non vi sembreranno oscure, se 
rifletterete, che nei giudizj puri si prescinde dall’esi- 
stenza degli oggetti , £ si fa solamente attenzione al 
rapporto delle nostre idee. Sia che voi abbiate col fatto 
misurato due quantité con una terza, sia che non le 
abbiate misurate giammai, sarà sempre vero, che due 
quantità uguali ad una terza, sono uguali fra di esse; 
poiché si prescinde dall’esistenza delle due quantità, 
e dalla loro misurazione; ma si bada solamente al rap« 
porto delle idee del soggetto e del predicato. Ancor- 
ché non vi fosse alcuna linea retta nel mondo, sarà 
sempre vero, che due rette uguali ad una terza linea 
retta saranno uguali ira di esse ; sarà sempre vero, 
che due linee rette non possono chiudere uno spazio. 
Da ciò viene , che alcuni filosofi chiamano le verità 
pure, di, cui parliamo, verità condizionali. Difatto, ri- 
guardo alla natura delle cose, riguardo all' esistenza, 
esse sono ipotetiche. In buon senso , si dice nègli 
esempi addotti : se vi sono due linee rette che sieno 
uguali ad una terza , saranno uguali fra di esse ; se 
vi è una superfìcie piana terminata da linee rette, il 
numero di queste dee essere maggiore di due. Le co- 
noscenze pure son reali per lo spirito ipotetiche per 
la natura. Que conoscenze essendo indipendenti dal- 
1’ esperienza, non possono oltrepassare la regione del 
pensiero; appantìene all’ esperienza il menarci nella 
regione dell’ esistenza : perciò nei raziocini misti il 
giudizio sperimentale rende reale l’ipotesi del giudi- 
zio puro ; onde ne segue una conseguenza, che pro- 
nuncia su l’esistenza. Nel raziocinio misto addotto per 


che, 0 appartengono alla metafìsica, le quali bisogna ammettere 
dietro raziocinii non molto severi, o sull' altrui autorità; op- 
pure, se vengono discusse rigorosamente, è necessario che l’iii- 
I telletto dei giovani sia già addestrato a raziocinare e ne conosca 
bene le regole. Nella prima supposizione si assuefanno 1 giovani 
i alla superfìcialità e al pregiudizio, nella seconda si pretende che 
\ essi sappiano già quello che loro si vuole insegnare. 

I Galluppi Voi. I. 3 
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esempio nel §. ùh . il primo giudizio puro non è che 
ipotetico, il secondo giudizio sperimentale rende reale 
r ipotesi del primo: ogni effetto /he aver la sua causa. 
In questo giudizio non si afferma 1’ esistenza di un 
qualche effetto, nè resistenza di qualche causa; ma si 
stabilisce solamente un rapporto necessario fra T idea 
di effetto, ch’è quella di una cosa, che incomincia ad 
avere esistenza, e l’idea di esser prodotto da un’ altra 
cosa-, si dice; se vi ha cose , che sono effetti, deb- 
bono esservi le cause di questi effetti. Il secondo giu- 
dizio sperimentale ci mena nella regione dell’esistenza; 
e rende reale la condizione del primo; esso dice : vi 
sono cose, che sono effetti : e queste cose sono la piog- 
gia, la neve, la gragnuola, quindi si deduce un terzo 
giudìzio, che pronuncia l’esistenza delle cause di (Que- 
sti effetti. 

§. 26. Io desidero, che voi intendiate chiaramente 
ciò, che vi dico. Ora avete voi ben compreso la dif- 
ferenza fra il nostro pensiere, e la realtà delle cose? 
Siete voi nel caso d’intender ciò che si dice, allorchè^ 
si parla del passaggio dalla regione del pensiere , o 
dello spirito , a quella dell’ esistenza ? Noi abbiamo 
detto, che le conoscenze pure sono reali nel nostro 
spirito, ma che è necessaria l’ esperienza, per assicu- 
rarci della loro realtà nella* natura ; 1’ esperienza si 
risolve nelle nostre sensazioni. Come. dunque si con- 
clude da ciò che si sente, a ciò che è ? Uditemi con 
attenzione, e questo linguaggio vi si renderà chiaro. 

Io vi ho fatto osservare, che voi ragionate : vi ho 
spiegato che il raziocinio si compone di giudizj, e che 
pel giudìzio è necessaria la percezione : ora a ciò che 
percepisce, giudica, e ragiona, sì dà il nome di spirito 
e di anima. Non è ancor tempo di ragionarvi della sua 
natura. 

La percezione, il giudizio, il raziocinio, sono dunque 
nello spirito : intanto nel raziocinio misto hanno per 
oggetto cose esistenti fuori dello spirito ; or corno lo 
spirito può arrivare a conoscere ciò , che è fuori di 
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luì ? Ecco un problema fondamentale nella filosofìa, e 
che ha incessantemente tormentato i più grandi pen- 
satori. Gli esempj, che possono rendervi sensibile l’im- 
portanza, 0 la difficoltà del problema enunciato vi son 
somministrati dalla giornaliera esperienza. Guardate 
in uno specchio piano, vedrete dietro di esso un uomo 
perfettamente simile a voi ; intanto siete sicuro, che 
quest’ oggetto dietro lo specchio non ha esistenza af- 
fatto ; ora questa visione è nel vostro spirito, vi ha 
dunque una differenza fia ciò che è nel vostro spi- 
rito , e ciò che è nella realtà delle cose , e voi non 
siete nel diritto di concludere da ciò che vedete , a 
ciò che è. Mirate un bastone immerso nell’ acqua, lo 
vedrete rotto , intanto siete sicuro , che non è real- 
mente così. Guardate con occhiali di color verde, gli 
oggetti vi sembreranno tinti dì verde ; guardando poi 
con occhi nudi, quel verde sparirà immantinente. Guar- 
date lungo il mare, la superficie di esso vi sembrerà 
circoscrìtta da una volta azzurra ; ponetevi in una 
barca , e cercate di arrivare a quella volta ; essa vi 
fuggirà incessantemente davanti gli occhi , e vi sarà 
impossibile di poterla raggiungere. Ora tutte queste 
sensazioni , tutte queste apparenze sono nel vostro 
spirito ; poiché è appunto lo spirito quel che perce- 
pisce; non potete dunque concludere, che le cose sono 
al di fuori dello spirito, come sono dentro dello spi- 
rito , e voi già potete incominciare a distinguere la 
regione del pensiero da quella delle realtà. 

Questa distinzione vi si renderà ancora vieppiù sen- 
sibile , se rifletterete al fenomeno de’ sogni : quante 
cose vedete nei vostri sogni, che nella veglia siete si- 
curo , che non hanno avuto mica esistenza ? Queste 
cose erano nella regione del vostro pensiere, ma non 
già in quella della realtà. Vi ha dunque un intervallo 
fra la regione del pensiere, e quella dell’esistenza. 

§. 27. Io non vi ho presentato che fatti, i quali sono 
ovvj a ciascun di voi. Voi siete dunque oggi nel caso 
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d’ intendere il senso di questo problema principale 
della filosofia, come xi passa dal pensiere all’ esistenza? 

Ma se voi intendete il senso dell’ enunciazione dei 
problema , non siete ancora nel caso di risolverlo. 
Quella scienza, che vi porrà nel grado di poter darne 
la soluzione, si chiama metafisica (ì). Essa esamina le 
forze dello spirito, e vi mostrerà su qual fondamento, 
e sino a qual punto si può passare da ciò che si sente 
e si pensa, a ciò che è.. 

Se la Logica mista è la scienza del raziocinio mi- 
sto ; se nel raziocinio misto si conclude su le cose 
esistenti ; nel raziocinio misto si passa dunque dal 
pensiero a ciò che è. La Logica mista suppone perciò 
la metafisica, e non può esattamente trattarsi, che dopo 
la metafisica. 

Ma non può concludersi lo stesso della logica pura. 
In questa scienza non si esamina altro, che l’artificio 
del ragionamento puro : nel ragionamento puro non 
si sorte dalla regione del pensiere. Nei miei elementi 
di filosofia io dunque tratterò prima la logica pura , 
indi la metafisica, poi la logica mista, e finalmente la 
morale, lo non credo di dovermi nel momento trattene- 
re a spiegarvi distintamente l’oggetto della metafisica, 
e della morale : a suo luogo ve lo farò conoscere. 

§. 'SS. 11 raziocinio si dee considerare sotto due as- 
petti , cioè l'iguardo alla sua forma , e riguardo alla 


(1) Questo nome fu introdotto da un certo Andronico , il 
quale con un grammatico, dello Tirannione^ si occupò a com- 
mentare e riordinare, chi sa cornei le opere di Arisioiile, piene 
di lacune e guaste dal tempo e dall’umido, per essere stale 
130 anni sepolte. C<»storo quando da Siila furono iraslaie a Roma 
con altre rarità d’ ogni specie della vinta Grecia , dopo aver 
classale le materie aristoteliche spettami -aW Arte Poetica, allcls 
Morale, alla Politica, alla Dialettica^ alla Fisica in varj trat- 
tati, noti sapendo a qual classe ridurne altre che pure erano in 
gran numero, le unirono io un sol corpo, e lor dettero il nome 
di Metafìsica, cioè opera dopo la Fisica; ed in essa si tratta 
dello spirito, -delle idee, ec. , 
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sua materia. La forma del raziocinio consiste nella con- 
Dessioue delle illazioni colle premesse: questa connes- 
sione è espressa dal vocabolo dunque, o da altri che 
glison sinonimi: essa è essenziale al raziocinio, perchè 
questo consiste nella deduzione de’ nostri giudizj. Le 
nostre scuole hanno perciò distinto nel raziocinio Van- 
tecedenie, il conxeguenfe , e la conseguenza. L’ antece- 
dente è costituito dalie premesse. 11 conseguente è 
l’ illazione. La conseguenza è la connessione delTan- 
tecedente col conseguente. Può esser vera la conse- 
guenza, e falso il conseguente come nel seguente ra- 
ziocinio. Offrii animale a due piedi è uomo. Il ffallo è 
un animale a due piedi. Il ffallo dunque è uomo. Il con- 
seguente di questo raziocinio è falso ^ ma la conse- 
guenza è vera, e per assicurarsene esprimiamo la con- 
nessione fra l’antecedente ed il conseguente con una 
proposizione ipotetica, nella quale l’antecedente sia 
la condizione, ed il conseguente il condizionato: Se 
offni animale a due piedi è uomo, e se il ffallo è un ani- 
male a due piedi, il ffallo è uomo. Qui non si afferma, 
che ogni animale a due piedi sia uomo, e che il gallo 
sia aniiqale a due piedi ; ma solamente la connessione 
fra tutte e due le premesse e l’illazione; ora essendo 
vera questa connessione, segue, che la conseguenza 
sia vera, sebbene il conseguente, il gallo è uomo^ sia 
falso. Il conseguente è falso, perchè una delle pre- 
messe è falsa. 

Quando nel raziocinio è vera la conseguenza, vale 
a dire, quando vi è la connessione fra l’antecedente, 
ed il conseguente , il raziocinio si dice vero formal- 
mente , nel caso contrario si dice formalmente falso , 
come sarebbe il seguente: Socrate fu filosofo: alcuni 
filosofi son giusti ; Socrate fu dunque giusto. Tutte le 
proposizioni di questo raziocinio son vere ; e perciò 
esso è materialmente vero; ma è formalmente falso; 
poiché l’ illazione non segue dalle premesse ; non se- 
guendo dall’ essere giusti alcuni filosoh , che il tale 
filosofo debba esser giusto. ÀI contrario se si dicesse : 
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Socrate fu un filosofo : ogni filosofo è giusto ; Socrate 
fu dunque giusto , il raziocÌDÌo sarebbe formalmente 
vero, e materialmente falso, essendo falso, che ogni 
filosofo sia giusto. 

Da ciò segue, che due cose debbousi trattare nella 
logica pura: 1. fa d’uopo far conoscere la natura delle 
premesse del raziocinio puro , o sia determinare la 
natura de’ suoi elementi : bisogna stabilire le leggi 

formali di qualunque raziocinio. Ciò e lo. stesso, che 
il far conoscere il raziocinio puro considerato tanto 
materialmente che formalmente. 

CAPO II. 

Delle verità’ primitive, pure, a priori, ec. 

§. 29. Ogni scienza è una serie di raziocini : in 
ogni raziocinio vi ha un giudizio dedotto da altri giu- • 
dizj. Il giudizio dedotto si chiama illazione , o conse- 
guenza: i giudizi, da cui si deduce, si chiamano pre- 
messe. Le premesse di un raziocinio possono esser il- 
lazioni di altri raziocini antecedenti , ma hnalmente 
bisogna venire a dei raziocini , le cui premesse non 
sieno dedotte. Se le premesse di un raziocinio non 
sono illazioni di alcun altro raziocinio , si chiamano, 
nel rigor del termine, principj. 1 principi debbono dun- 
que essere evidenti per sè stessi, vale a dire: lo spi- 
rilo nei principj dee percepire immediatamente il rap- 
porto tra il soggetto , ed il predicato. Per cagion di 
esempio, io ragiono a questo modo : se qualche cosa 
esiste, un Dio iuhnitamente perfetto esiste ; ma qual- 
che cosa esiste , perchè io esisto ; esiste dunque un 
Dio infinitamente perfetto. 

Esiste un Dio infinitamente perfetto, per l’antece- 
dente raziocinio : ma un Dio infinitamente perfetto è 
anche giusto : esiste dunque un Dio giusto. 

Esiste un Dio giusto, per l’antecedente raziocinio; 
ma un Dio giusto dee premiare la virtù e punire il 
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vizio. Iddio dunque giusto dee premiare la virtù , e 
punire il vizia. 

Iddio giusto dee premiare la virtù, e punire il vizio, 
per 1* antecedente raziocinio : ma egli sovente non 
premia la virtù, e non punisce il vizio in questa vita 
mortale ; esiste dunque dopo la morte un altro ordine 
di cose, in cui la virtù sarà perfettamente premiata, 
ed il vizio perfettamente punito. Questo esempio vi 
dimostra una catena di raziocizj, in cui l’illazione del 
raziocizio antecedente diviene premessa del raziocinio 
che segue. 

§. 30. L’ uomo non è solamente un essere, che ra- 
giona entro di sè : egli ha ancora il dono del lingug- 
gio de’ suoni articolati, con cui esprime il suo pen- 
siere. Riflettendo su le parti di questa linguaggio, e 
su i loro rapporti, noi possiamo dunque distintamente 
sviluppare gli elementi del pensiere , ed il procedi- 
mento del pensiere stesso. 11 raziocinio si compone di 
giudizj, il raziocinio espresso colle parole, si chiama 
ditcorso, ed il giudizio espresso colle parole si chiama 
proposizione. Una proposizione è dunque evidente per 
sè stessa, allorché quegli, che conosce il valore de* ter- 
mini , non puh affatto dubitare di ciò , che essa es- 
prime: tali sono queste proposizioni: un tutto è uguale 
alle sue parti prese ^sieme. Due quantità uguali ad una 
terza, sono uguali fra di esse. 

1 principi nelle scienze di ragionamento puro si chia- 
mano assiomi. Un <i«s^oma dunque è una proposizione 
evidente per sè stessa, la quale esprime un giudizio 
puro, razionale, metafisico, a priori, necessario, deno- 
minazioni tutte, che vi ho pregato di rendervi familiari. 

§. 3t. Le scienze pure non possono dunque pre- 
scindere dagli assiomi. Di questi assiomi, che sona i 
prrncipj di alcune scienze, voi vi servite incessante- 
mente nei raziocinj, che vi guidano nel cammino della 
vita. Se alcun di voi prende ad imprestito da un suo 
amico la somma di cento ducati ; se egli gli restitu- 
isce una volta ducati cinquanta, e dopo qualche temn^ 
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altri ducati cinquanta, non crederà egli fermamente 
di avergli restituito la slessa somma, che l’amico gli 
aveva improntata? Ora quali pensieri concorrono a for- 
mare in costui questa persuasione infallibile e neces- 
saria? Egli riguarda le due somme restituite, come 
parti di un tutto, eh' è la somma di cento ducati: 
egli percepisce necessariamente, che un lutto è uguale 
alle sue parli prese insieme, egli dunque non può non 
essere necessariamente persuaso di avere restituito il 
tutto al suo amico, avendogli restituita la somma delle 
sue parti. 

Se alcun di voi vuole assicurarsi , se una stanza 
sia perfettamente quadrata; in conseguenza se tutti i 
suoi quattro lati sieno uguali, non rapporterà egli cia- 
scun lato ad lina comune misura, e trovando, per ca- 
gion d’esempio, che ciascun di questi lati sia uguale 
a quattro vòlte la mezza canna, non sarà egli neces- 
sariamente , ed infallibilmente persuaso , che tutti i 
quattro lati della stanza sono uguali fra di essi ? Ora 
quali pensieri concorrono a formare in costui questa 
persuasione infallibile e necessaria? Egli vede, che cia- 
scun lato è uguale a due canne : egli percepisce neces- 
sariamente, che due quantità uguali ad una terza, sono 
uguali fra di esse ; egli non può dunque non essere ne- 
cessariamente persuaso della perfetta uguaglianza dei 
lati della stanza. Io non vi moltiplico gli esempj ; ciascun 
di voi riflettendo su i raziocinj, che incessantemente 
lo guidano nel cammino della vita, può moltiplicarli 
a sè stesso. Io dunque non ho avuto bisogno per farvi 
conoscere l’esistenza degli assiomi, di supporre in vpi 
la conoscenza delle scienze pure ; mi è stato suflì- 
ciente di farvi riflettere sul procedimento del vostro 
pensiero nei raziocinj giornalieri , eba fa ciascun di 
voi. Io non vi ho trasportato in un paese incognito, 
parlandovi degli assiomi; io vi ho fatto osservare l’uso, 
che voi ne avete fatto da più tempo, e che ne fate 
ogni di, sebbene non lo abbiate attentamente os- 
servalo. 


Digitized by Google 



CàPO li, S 52 4S 

5. 32. Or perché mai a colui, che conosce esatta- 
mente le idee, che si legano ai differenti vocaboli di 
questa proposizione : un tutto è uguale alle sue parti 
prese insieme, è cosa evidente per sè stessa? Ciò av- 
viene, perchè egli vede che questa proposizione è iden- 
tica, 0 che essa non significa altra cosa, se non che 
il tutto è uguale a sè stesso. Se si dice , un tutto è 
maggiore d’una delle sue parti, è questa ancora una 
proposizione identica: perchè è lo stesso che dire : un 
lutto è maggiore di ciò eh’ è minore di lui. 

L’identità immediatamente percepita fra il soggetto, 
ed il predicato, è dunque il segno, col quale si rico- 
nosce, che una proposizione è evidente per sè stessa, 
e si riconosce l’identità, allorché si afferiiia l’istessa 
idea di sè stessa. L’espressione generale delle pro- 
posizioni identiche affermative è dunque la seguente; 
ciò che è è j oppure ciò che non è è ciò che non è. 11 
che vale quanto dire : il nulla è nulla. 

Le proposizioni negative sono anche evidenti per sè 
stesse, quando è immediatamente percepita la diversità 
del soggetto, e del predicato: così: per esempio, que- 
sta proposizione ; la parte di un tutto non è uguale al 
tutto, è evidente per sè stessa, poiché lo spirito per- 
cepisce immediatamente la diversità delle idee di parte, 
e di tutto. L’espressione generale dunque di tutte lo 
proposizioni identiche negative è la seguente : ciò che 
è non é ciò che non è , oppure : ciò che non è non è 
ciò che è. 11 che vale quanto dire: il nulla non è l’es- 
sere. 

Gli assiomi non solamente sono evidenti per sè stessi, 
ma il rapporto di convenienza negli assiomi afferma- 
tivi, e quello di ripugnanza negli assiomi negativi, si 
percepisce come necessario. 

Rimontiamo alla sorgente di questa necessità. Un 
giudizio è necessario, quando lo spirito è nell’ impos- 
sibilita di formarne un altro opposto Un pensiere dun- 
que opposto a quello del giudìzio, riguardalo come ne- 
cessario, non può avere esistenza nel nostro spirito. 

3 * 
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Ora rivolgendo 1’ attenzione sul proprio pensìere, noi 
vediamo essere impossibile per noi un pensiero, che 
unisca evidentemente l’essere, ed il non essere: ciò 
vale quanto dire essere impossibile allo spirito il pro- 
nunciare una contradizione conosciuta. Lo spirito non 
può concepire un circolo quadrato poiché la rotondità 
del circolo esclude la quadratura, ed il concepire un 
circolo, che sia circolo insieme, e che non sia circolo, 
sarebbe concepire un quadrato, che sia quadrato, e 
non sia quadrato insieme. 

Questa impossibilità dello spìrito a riunire insieme 
nel suo pensiero l’essere, ed il non essere, si esprime 
con questa proposizione : é impossibile , che una cosa 
sia, e non sia insieme. Questa proposizione è chiamata 
nelle scuole principio di contradizione. Questo vocabolo 
di contradizione significa la unione insieme dell’essere, 
e del non essere. La proposizione rapportata si dice 
principio j poiché è uua proposizione evidente per sè 
stessa ; si dice principio di contradizione, perché enun- 
cia 1’ impossibilità della cuntrad'izione nel pensiero. 

, Da ciò viene che 1’ opposto delle verità necessarie 
è inconcepibile ; laddove 1’ opposto delle verità con- 
tingenti, ed empiriche, é concepibile. Un pittore può 
dipingervi un uomo con un solo occhio in mezzo la 
fronte; con sei dita in ciascuna mano; con una coda 
di cavallo sul dorso; ma egli è nell’impossibilità di 
dipìngervi un circolo quadrato, due linee rette, che 
chiudano uno spazio, un monte senza valle. Una pro- 
posizione é dunque necessaria allora che l’ opposta 
contiene una contradizione. Il principio di contradi- 
zione è dunque il principio, che rende ragione della 
necessità de’ nostri giudizj necessarj. 

Da questa proposizione ; è impossibile che una cosa 
sia, e non sia insieme, ne seguono queste altre: 1. ciò 
che è è , ed il nulla è nulla: ciò che è non è ciò che 
non è, e ciò che non è non è ciò che è. Tutte queste 
proposizioni generali enunciano ciò che dicesi nelle 
scuole princìpio d’ idcnlilà : 2. qualunque cosa o è, o 
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non é. Questa proposizione si appella il principio del 
mezzo escluso fra i contradittorj , perchè .si enuncia, 
che non vi è mezzo fra il vero, ed il falso , o pure, 
che è impossibile, che una proposizione non sia nè 
vera, nè falsa. Così è impossibile, che la quantità A 
non sia , nè maggiore, nè non maggiore della quan- 
tità B. * 

Tutti gli assiomi si riducono dunque o al principio 
di contradizione, o a quello d’ identità o a quello del 
mezzo escluso fra i contradittorj. Una quantità non può 


insieme essere maggiore, e minore di un’ altra. Ecco un 
assioma, che si riduce al principio di contradizione : 
esso di fatto equivale a questo altro; ^^na quantità 
non può insieme essere maggiore , e non maggiore di 
un’altra', e questo è compreso sotto l’assioma gene- 
rale , chiamato principio di contradizione , è impossi- 
bile, che una cosa sia insieme, e non sia. 

Un tutto è uguale alle sue parti prese insieme. L* idea 
di un tutto è V idea di un aggregato di parti : questo 
assioma dunque equivale a questo altro : un tutto è 
un tutto : ed è perciò compreso sotto questo, assioma 
generale ; ciò che è è , che è una delle proposizioni 
comprese nel principio di identità. 

Ogni grandezza é uguale o disuguale di un’ altra, ecco 
un assioma compreso sotto questo altro più generale, 
che noi abbiamo chiamato colla scuola il principio del 
mezzo escluso fra i contradittorj : qualunque cosa è 
o non è. lo non ne moltiplico gli esempj, ed osservo 
solamente , che derivando tanto il principio d’ iden- 
tità, che quello del mezzo escluso fra i contradittorj 


dal principio di contradizione, possiamo dire, che tutti 
gli assiomi si risolvono in ultimo nel principio di con- 
iradizione. 


§. 33. L’ ultima scuola filosoBca sorta in Alemagna, 
cioè la scuola di Emmanuele Kant, combatte la ve- 


rità logica, che noi abbiamo testé stabilito, vale a dire, 
che tutti gli assiomi si risolvano in ultimo risultamento 
nel principio di contradizione: essa ammette dei giu- 
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dìzj necessaij, che non si possono ridurre al principio 
di contradizione : essa chiama questi giudizj, giudizj 
sintetici a priori ; essa gli distingue dai giudizj neces- 
sarj, che si possono ridurre al principio di contradi- 
zione, e chiama questi ultimi, giudizj analitici a priori. 
Questa scuola distìngue dunque i giudizj necessarj in 
giudizj sintetici, ed in giudizj analitici, e pretende, 
che gli ultimi , uon già i primi , siano poggiati sul 
principio di contradizione. 

Giovanetti, voi dovete conoscere la Logica attuale 
del mondo lìlosoQco : sarebbe certamente una man- 
canza il saper la Logica di Aristotile, ed ignorare fi- 
nanco il linguaggio di quella di Kant (1). Sarebbe cer- 
tamente un renunciare alla perfezione progressiva delie 
scienze l’ ignorare le quistioni , che attualmente oc- 
cupano i fìlosoh. Questi elementi di Logica sou desti- 
nati a rendervi cittadini dell’attuale mondo filosoBco, 
a farvi intendere 1’ attuale linguaggio della hlosofìa. 
La quistione, che vi ho enunciata, è principale nella 
hlosoGa kantiana, ed io mi accingo a farvela conoscere 
colla rnassiraa chiarezza. Che cosa intende la scuola 
di Kant con queste espressioni , giudizio analitico , 
giudizio sintetico ? 

il rapporto dell’ attributo B al soggetto A, che forma 
l’oggetlo del giudizio, può aver luogo di due maniere; 
0 l’attributo appartiene al soggetto >1, come qualche 
cosa, che è rinchiusa (sebbene di una maniera na- 
scosta ) in questa idea A ; o pure B è intieramente 
fuori dell’idea A, e solamente legato con lei. Nel primo 
caso il giudizio è analitico , nel secondo sintetico. Per 


(i) Chi iniroduce nuovi vocaboli, non per necessità ma per 
boria di distinguersi da chi l’ ha preceduto, invece dì far pro- 
gredire ritarda I’ andamento delle scienze. A nuove cose, nuovi 
vocaboli ; ma spesso questo principio specialmente a’ nostri 
giorni è poco giudiziosamente seguito, e se molti non smette- 
ranno di imbrogliare le cose per sè stesse difficili con un lin- 
guaggio dodonico, io non so dove andereino. 
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non trovare alcuna oscurità in questo linguaggio, io 
vi chiamo all’ esempio , che vi ho recato nel §. 22 : 
la neve é fredda. L’ idea del soggetto si è quella di 
un corpo bianco, che cade sulla terra dall’aria ; ora 
nell’ idea di questo soggetto non è mica compresa l’idea 
del predicato; di fatto prima che vi si avesse detto, 
che la neve è fredda, e prima ancora, che l’aveste toc- 
cata, non poteste certamente pronunciare questo giu- 
dizio ; la neve è fredda, perchè nell’ idea del soggetto 
non è affatto compresa l’idea del predicato. Allorché 
dunque formate questo giudizio, voi aggiungete al sog- 
getto un’idea che esso nou conteneva; ora quel giu- 
dizio appunto, in cui all’idea del soggetto, si aggiunge 
un’altra idea, che non vi è racchiusa, si chiama da 
Kaut giudizio eintetieo, come se si dicesse giudizio ad- 
dizionale, poiché il vocabolo sintesi significa, comporre, 
unire. 

Notate, che i giudizj, che Kant chiama sintetici, si 
appellano da Locke giudizj di coesistenza ; poiché lo 
spirito non percepisce in questi giudizj alcuna iden- 
tità fra il predicato, ed il soggetto, ma solamente per- 
cepisce, che il predicato è nel soggetto : così io que- 
sto giudizio : la neve è fredda, lo spirito percepisce la 
coesistenza delia freddezza con un corpo bianco, che 
cade dall’aria. 

1 giudizj chiamati analitici da Kant son quei , che 
noi abbiamo chiamati identici : e son quelli , in cui 
lo spirito percepisce l’ identità fra il predicato, ed il 
soggetto. Il triangolo ha tre apgoli : ecco un giudizio 
analitico : l’ idea del triangolo si è l’ idea di una fi- 
gura terminata da tre lati; ora è compresa in questa 
idea l’ idea di tre angoli. Questo giudizio é dunque 
analitico. 

§. 34. Che l’ esperienza ci somministri dei giudizj 
sintetici, è questa varietà incontrastabile, e voi 
potete conoscerlo da quanto i.o ampiamente vi ho detto 
su la distinzione dei giudizj puri , e dei giudizj em- 
pirici. Voi potete ben comprendere, che i giudizj em- 


Digitized by Coogle 



tiO 


LA LOGICA PORA 


pirici sono giudizj sintetici, e che essi non possono 
essere, che sintetici, poiché se fossero analitici sareb- 
bero necessari , ed in conseguenza indipendenti dal- 
1’ esperienza. La scuola di Kant confessa, che tutti i 
giudizj empirici siano sintetici ; ma nega, che tutti i 
giudizi sintetici sieno empirici : ella vuole, che si am- 
mettano dei giudizj sintetici puri, ed ìndipendenti dal- 
r esperienza. Questa dottrina è assurda. In effetto un 
principio sintetico, puro, a priori, come Kant lo sup- 
pone, è una cosa contraria alle nozioni fondamentali 
di una sana Logica. Se io m’isolo intieramente dal- 
1’ esperienza per racchiudermi nella sfera delle mie 
idee, e che voglia allora affermare un’idea B di un’al- 
tra idea À, quale altro legame fuori dell’identità posso 
io stabilire legittimamente fra di esse? Con qual dritto 
posso io unirle, se non riconoscendo, che B è uguale , 
ad .(4 , 0 ne fa almeno parte ? E se B eccede real- 
mente A in estensione, in valore, come posso io at- 
tribuire ad A, come sua proprietà, questo eccedente 
di B, che io non ritrovo nello stesso.4 ? 

Dire, che le due idee A e B non sono affatto iden- 
tiche, è lo stesso che dire, che esse son diverse; dire, 
che son diverse, è lo stessa che dire, che A non è 
B ; dire in conseguenza, che lo spirito è costretto a 
percepire un rapporto di convenienza (ra A e B , è 
dire, che lo spirito è costretto a pronunciare una con- 
tradizione evidente. 

Noi concediamo alla scuola di Kant, che vi sono pel 
nostro spirito dei giudizj sintetici empirici, sommini- 
stratigli dall’ esperienza. Ma questi giudizj sono em- 
pirici, poiché pel nostro spirito son contingenti. Tutti 
i giudizj necessari debbono in ultimo risultamento ri- 
solversi nel principio di contradizione ; essi son dun- 
que tutti analitici. Ammettere de’giudizj necessari non 
poggiati sul principio di contradizione è un assurdo 
manifesto. Se lo spirito non vede alcuna coritradizione 
nell’ opposto di un suo giudizio, egli non può certa- 
mente riguardarlo come necessario. L’impossibilità del- 
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l’opposto è la sola sorgente della necessità de’ nostri 
giudizj : e l’ impossibilità non consiste, che nella con- 
tradizione. L’ opposto di un giudizio necessario è in- 
concepibile; e niente altro vi ha d’ inconcepibile per 
noi, che ciò, che iuvolve contradizione. Un cavallo alato 
si può concepire, un monte senza valle è inconcepi- 
bile. I giudizj sintetici puri , a priori , non possono 
dunque avere esistenza; e noi siamo obbligati di am- 
mettere contro la scuola di Kant queste due verità. 
i . Tutti i giudizj necessarj sono analitici. 2. Tutti i 
giudizj sintetici sono empirici. 

§. 35. Kant intanto insegna, che i giudizj matematici 
sou tutti sintetici, e che senza questi giudizj sintetici 
puri la matematica non sarebbe possibile. Prendiamo, 
egli dice, questa proposizione : 7 più 5 è uguale a 12. 
Voi credereste su le prime, che essa sia una prepo- 
sizione analitica; ma vi ricrederete del vostro errore, 
se fate riflessione, che nel concetto di 7 più 5, voi 
non trovate il concetto 12 in alcun modo; che in con- 
seguenza per conoscere la prima volta che 7 più 5 è 
uguale a 12, voi siete obbligato di contare, e di ve- 
dere che in effetto 7 più 5 è uguale a 12. Aprjte suc- 
cessivamente le dita della vostra mano , voi direte , 
aprendo il primo , sette più uno è uguale od otto , 
aprendo in seguito il secondo direte, otto più uno è 
uguale a nove, aprendo il terzo, nove più uno è uguale 
a dieci, aprendo il quarto, dieci più uno è uguale ad 
undici, aprendo fìnalmeute il quinto, concluderete: 
undici più uno è uguale a 12. In effetto prima di sa- 
pere, che sette più uno è uguale ad otto, e cosi di 
seguito sino a dodici, vi è impossibile di sapere, che 
7 più 5 è uguale a 12. Se adunque prima di aver 
contato, prima di aver veduto col contare, che sette 
più cinque è uguale a 12, voi noi sapete, voi dunque 
non trovate l’uguaglianza a 12 nel concetto di sette 
più cinque: questo concetto solo è dunque insufficiente 
a farvi enunciare questa proposizione : sette più cin- 
que è uguale a dodici voi avete bisogno per unire il 
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predicato al soggetto, di sortire dal concetto del sog- 
getto : voi avete bisogno della vitione di questa ugua- 
glianza nel conio : questa proposizione, selle più cinque 
è uguale a dodici ^ non enuncia dunque un giudizio 
analitico, poiché uei giudizj analitici il predicato si 
vede nel concetto del soggetto, e non si ha bisogno 
di altro per formarli, che del solo concetto del sog- 
getto. Perciò questa proposizione enuncia un giudizio, 
in cui al concetto del soggetto si aggiunge un pre- 
dicato, che non vi era contenuto j essa enuncia dun- 
que un giudizio addizionale, un giudizio sin/e/ico; ed 
essendo un tal giudizio indipendente dalP osservazione 
dei casi particolari, è necessario. Bisogna perciò con- 
cludere, che vi sono i giudizj sintetici puri, a priori^ 
e che i matematici non possono prescinderne. 

§. 36. Kant sembra di aver confuso le dehnizioni 
cogli assiomi, o colle proposizioni propriamente dette. 
Quando io dico, 7 più 1 e 8, non attribuisco alcun 
predicato al soggetto 7 più 1 , o sia non vedo alcun 
rapporto fra l'idea del predicato e quella del soggetto: 
ma solamente do un segno all’ insieme delle idee del 
soggetto , il che vale quanto dire , che delermiuo il 
significato del segno 8. 

Kant inoltre non ha avuto pVesente nella obbiezione 
proposta, che vi sono due identità fra le nostre idee, 
una immediata, ed un’altra mediata', e che la seconda 
è pure una^vera identità, poiché due idee, che sono 
le stesse con una terza idea, è necessario, che sieno 
le stesse fra di esse. Noi dobbiamo dileguare il primo 
equivoco facendo vedere, che non bisogna confondere 
le dehnizioni colle proposizioni, propriamente dette; 
e dobbiamo dileguare il secondo, facendo vedere, che 
r identità, la quale si trova in questo giudizio, 7 più 
5 e 12, è una identità mediata. 

La dehriizione consiste nel determinare il significato 
di un vocabolo per mezzo di altri vocaboli : il trian» 
gola è una superficie terminata da tre linee : ecco una 
definizione; con questi vocaboli, una superficie termi- 
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naia da tre 4inee, io esprimo l’ idea , che lego al vo- 
cabolo triangolo (1). Io son costretto nelle definizioni 
di far prendere alla serie de’ vocaboli la forma della 
proposizione , ma in rigore le definizioni non espri- 
mono alcun giudizio, poiché il soggetto delta propo- 
sizione che definisce , si suppone non esprimere al- 
cuna idea,* l’idea, che sì lega al vocabolo, che forma 
il soggetto nella definizione, è espressa nel predicalo. 
Ora per esservi un giudizio, bisognano due idee. Ciò 
vaie anche nei giudizj pei fettamente identici , come 
' il bianco è bianco; questa proposizione equivale a que- 
sta altra : il bianco ò ló stesso del bianco : si afferma 
dunque in tali proposizioni l’ identità di una idea con 
sé stessa. Le definizioni pefciò non denotano alcun 
giudizio. *'• 

Ma se dopo d* aver definito il triangolo per una'su- 
perficie terminata da tre linee, soggiungo : il triangolo 
ha tre angoli, in tal caso la mia espressione manifesta 
un giudizio, poiché il soggetto esprime una idea, ed 
il predicato ne esprime ancora una. 

Vi sono dunque sempre due idee nella semplice 
proposizione, e non ve ne ha che una nella proposi- 
zione, che definisce. Voi ne sarete perfettamente con- 
vinti, se fate rifiessione, che il verbo non denota lo 
stesso rapporto nella definizione, e nella semplice pro- 
posizione. Un triangolo è una superficie terminata da 
trz linee , non è forse evidente , che facendo questa 
definizione, non intendesi di dire altra cosa, se non 
che il vocabolo triangolo è il nome che si dà ad ogni 
superficie terminata da tre linee ; che ogni superficie ter- 


(4) Poiché i vocaboli sono segni di idee, la definizione mo- 
stra dunque il complesso di quelle, le quali corrispondono a 
nule le parli, ovvero a tutte le proprietà dell’ oggetto definito, 
0 realmente o secondo la nostra maniera di conoscerlo. Per 
ciò direi cbe la definizione, oltre a determinare il •significato 
di un vocabolo spiega anche, almeno secondo la nostra manie- 
ra di intendere, cosa sia un oggetto. 
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minata da tre linee si chiama triangolo? In conseguenza 
sarete sicuri, che una proposizione è una vera defi- 
nizione, allorché cambiando l’ordine dei suoi membri, 
si potrà sostilvire al verbo é l’espressione st cAiama. 
Jl triangolo è una superficie terminata da tre linee , 
cioè una superfìcie terminata da tre linee , si chiama 
triangolo. 

Bisogna nondimeno osservare, che in rapporto al vo- 
cabolo , la definizione esprime un vero giudizio. Al- 
lorché dico : una figura terminata da tre linee, si chia- 
ma triangolo , è lo stesso che dire: questo vocabolo- 
triangolo è il segno dell" idea di una superficie terminata 
da tre linee. 

Per parlare dunque con esattezza si può dire, che 
nella proposizione, che definisce, l’ idea che forma il 
soggetto del giudizio è il vocabolo stesso (1 ), che forma 
il soggetto della proposizione, laddove nelle altre pro- 
posizioni il soggetto è segno di un’idea, non è l’idea 
stessa, di cui si giudica ; così in questa proposizione : 


(i) Si noli che nella definizione, considerala come tale, il 
vocabolo non è ancora segno di un’ idea, di un oggetto, e lo 
diviene in seguito in forza della definizione medesima. Potreb- 
be avvenire per altro che un vocabolo fosse già riconosciuto 
come segno atto ad esprimere un dato oggetto, ma che l’ idea 
composta che vi si fa corrispondere non fosse completa, e cosi 
la definizione varrebbe a renderla tale. Per es. , posso inten- 
dere cosa significhi il vocabolo ratlengolo, ma non conoscere 
tutte le idee, dall’ aggregalo delle quali resulta l’ idea totale, 
che a tal vocabolo ammettono i geometri: colla definizione 
vengo a fissar tale idea. Proverrebbe forse da ciò che taluni 
hanno preteso e pretendano che le definizioni indichino un 
giudizio, riconoscendo in ogni definizione due idee diverse, 
cioè r incompleta e la completa? Comunque siasi, a me sem- 
bra che niente di solido possa dirsi contro a questo bellissimo 
e chiaro pezzo dell’ autore. A chi piacesse, e ve ne son molti, 
r autorità, di qualche nome celebre antico che opinasse con- 
tro r autore, dirò che Cicerone ( Top. c. 5 ) chiama la defini- 
zione : oratio ( non propositio ) quee id quod deflnitur explicut 
quid sii. 
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il triangolo ha ire angoli , il vocabolo triangolo è il 
segno delF idea di una superficie terminata da tre li- 
nee, non è mica T idea stessa, di cui si giudica. La 
distinzione tra la definizione , e la semplice proposi- 
zione, è della più alta importanza. Laroumiguière nelle 
sue lezioni di filosofia ha ben conosciuto l’ importanza 
di questa distinzione. 

§. 37. Il vocabolo, che si definisce , si chiama de~ 
finito. È evidente, che seguita la definizione, al defi- 
nito si lega la stessa idea, che si è legata alla defi- 
nizione. Da ciò viene, che nel discorso può sostituirsi 
alla definizione il definito, e vicendevolmente ai^de- 
finito può sostituirsi la definizione , senza che s* in- 
troduca il menomo cangiamento nel pensiero. Cosi io 
posso al vocabolo triangolo sostituire questi altri vo- 
caboli : una sujgerficie terminata da tre linee', in con- 
seguenza posso dire ugualmente : A è un triangolo , 
ed A è una superficie terminata da tre linee ; queste 
due espressioni sono identiche perfettamente nel senso. 
Supposti questi principj incontrastabili di Logica, ve- 
nendo più da vicino all’ obbiezione kantiana , io os- 
servo in primo luogo, che un numero è un aggregato 
di unità ; è questa la definizione del numero in ge- 
nerale. Venendo poi ai numeri particolari questi si de- 
finiscono per l’aggregato dell’unità all’unità o per 
l’ aggregato dell’ unità ai numeri, che gli precedono. 
11 2 è 1 più 1, il 3 è 2 più 1, il 4 è 3 più 1, il 5 
è 4 più 1. Ecco le definizioni dei numeri 2, 3, 4, 5. 
Collo stesso metodo si definiscono i numeri succes- 
sivi. 

lo rifletto su 1’ espressione 7 più 5, e dopo varie 
sostituzioni della definizione al definito, e del definito 
alla definizione, son condotto a conoscere, che l’ es- 
pressione 7 più 5 è perfettamente identica coll’ es- 
pressione 12, il che vai quanto dire, che l’una espres- 
sione. e l’ altra son segni di una stessa idea, ed ecco 
il come : nell’ espressione 7 più 5 , io sostituisco al 
definito 5, la sua definizione, e 1’ espressÌ 9 ne 7 più 
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5 diventerà 7 più 4 più 1 , o 7 più 1 più 4 : in que- 
sta ultima io sostituisco all’espressione 7 più 1 il suo | 
definito, e l’espressione diventerà 8 più 4; in con- | 
tinuo, ed al definito 4 sostituisco la sua definizione, 
e l’espressione diventerà 8 più 3 più 1 , o-8 piu 1 
pili 3: sostituisco all’espressione 8 più i il suo de- 
finito, e 1’ espressione diviene 9 più 3. Sostituisco al 
definito 3, la sua definizione ; e l’espressione diviene 
9 più \ più 2: sostituisco alia definizione 9 più 1 il • 
suo definito, e l’espressione diviene 10 più 2: sosti- | 
tuisco al definito 2 la sua definizione, e l’espressione 
diviene 10 più 1 più 1; sostituisco alla definizione 10 
più 1 , il suo definito, e l’espressione diviene 11 più 
1 : sostituisco, a questa ultima espressione, il suo de- 
finito, e r espressione diviene 12. L’espressione 7 
più 5 è dunque perfettamente identica coll’espressio* j 
ne 12, e l’ obbiezione kantiana è invincibilmente di- 
strutta. 

Kant ha addotto altri esempj di questi pretesi giu- 
dizj sintetici a priori ; ma non è questo il luogo di 
parlarne. Intanto da quanto ho detto si può compren- 
der chiaramente il senso di questo famoso problema, 
che fa tanto rumore nella filosofia kantiana; come sono 
possibili i giudizj sintetici a priori ? Per giudizj sinte- 
tici a priori s’ intendono , come abbiamo detto , nel 
linguaggio kantiano , i giudizj necessarj indipendenti 
dall* esperienza , in cui al soggetto si attribuisce un 
predicato, che non si trova compreso nel concetto del 
soggetto. Kant avendo principiato dall’ ammettere l’e- 
sistenza di questi giudizj, i quali non si risolvono nel j 
principio di contradizione, ha dovuto cercare un’altra 
origine della loro necessità ; si è perciò proposto il 
problema enunciato. 

Noi, che abbiamo dimostrato impossibili questi giu- ' 
dizj a priori ^ dobbiamo riguardare ancora come im- 
possibile il problema , che cerca il modo della loro 
possibilità. 

§. 38. Nell’idea della definizione noi abbiamo tro- 
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vaio l’identità della defìnizione e del definito riguardo 
al significato ; in conseguenza abbiamo pronuncialo 
questo assioma : Il definito può sostituirsi alta defini- 
zione, e la definizione può sostituirsi al definito ; senza 
che ne segua alcun cambiamento nel pensierey avendo 
dunque delle definizioni , possono formarsi degli as- 
siomi. Ciò ci obbliga a dirigere^ la nostra attenzione 
su le definizioni. 

Voi già sapete , che definire un vocabolo si è so- 
stituirgli un certo numero di altri vocaboli, che nou 
sono sinonimi del primo , e la cui riunione esprima 
la stessa idea, che si vuol legare al solo vocabolo, che 
si definisce. Da ciò segue, che vi sono de’ vocaboli , 
che non si possono definire , poiché jl vocabolario 
d’ ogni lingua è limitato, e dee essere limitato, per- 
chè altrimenti non si avrebbe d’onde incominciare le 
definizioni. 

Ma quali sono i vocaboli, che non si possono defi- 
nire ? Osservate , che nella definizione si riuniscono 
in un’idea più idee parziali; in conseguenza l’idea 
espressa nella definizione è un’idea composta, la quale 
si scioglie nei suoi componenti, perciò le idee sem- 
plici non potendo decomporsi , i vocaboli , che sono 
segni di queste idee, non possono definirsi. Ciò merita 
una più ampia spiegazione. 

Noi dobbiamo distinguere due specie d’ idee sem- 
plici, le uue si acquistano per mezzo dei nostri sensi, 
come quelle dei colori particolari, del suono, degli 
odori, del freddo,., del caldo ec. : le altre si formano 
per mezzo dell’ astrazione, e si nominano idee astratte. 
Tanto le utie, che le altre non possono definirsi, ed 
i filosofi, che l’hanno tentato hanno prodotto delle 
definizioni illusorie. Provatevi di definire il sentimento 
del dolce, che vi desta lo zucchero, della bianchezza, 
che vi eccita la neve, voi conoscerete l’ imposs.bilità 
delia impresa. Questi sentimenti son semplici ; non 
possono perciò definirsi ; intanto i filosofi non hanno 
osservato questa regola. 
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Che cosa è il 2? È 1 più 1 : ecco una giusta de- 
finizione : essa riunisce due idee semplici, quella di 
1, e quella di aggregato o dUnsieme^ o di tutto espressa 
col vocabolo più , che gli algebristi scrivono con un 
segno in forma di croce. Ma se vi si domanda di nuovo 
la definizione del vocabolo uno, e quella del vocabolo 
più, guardatevi di darla, la vostra definizione sarebbe 
illusoria, poiché questi vocaboli son segni d’idee sem- 
plici, e non possono perciò esser definiti, non potendo 
le idee semplici esser decomposte. 

§. 39. Ma spieghiamo la ragione della semplicità di 
alcune idee astratte. Voi tutti avete fatto uso fin qui 
.della lingua italiana; voi avete pronunciato il voca- 
bolo fico, e quello di arbore. Ora qual è il significato 
del vocabolo fico! Significherebbe forse un arbore par- 
ticolare che si ritrova nel vostro giardino ? Ma voi 
chiamate anche fico gli altri arbori particolari che si 
trovano in varj campi. Questo vocabolo non denota 
dunque una cosa particolare, o un individuo. Ora sup- 
ponendosi stabilito il significato del vocabolo fico, voi 
non potete dire di molti alberi particolari , che cia- 
scun di essi è un fico , se col vocabolo fico non de- 
notate una stessa cosa, la quale si trova ugualmente 
in ciascuno di questi alberi particolari che voi chia- 
mate fico. Questo vocabolo denota dunque ciò , che 
hanno d’ identico più cose particolari, o più individui. 
Ora ciò, che hanno d’ identico più individui si chiama 
spezie. 

Interrogandovi ora sul significato del vocabolo ar- 
hore, vi fo osservare, che voi chiamate arbore non so- 
lamente il fico, ma anche il ciriegio, il pero, il casta- 
gno ec. ; ma voi non potete dire il fico è un arbore, 
il ciriegio è un arbore, il pero è un arbore, il castagno 
è un arbore, se con, questo vocabolo arbore, non de- 
notate ciò, che hanno d’ identico le spezie di fico, di 
ciriegio , di pero , di castagno ec. Ora ciò che hanno 
d’identico più specie si. chiama genere. Le idee poi 
delle spezie e dei generi si chiamano idee universali. 
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7 lermini univenali sori segni delle idee universali. E 
(jui osservate che sebbene i vocaboli sian segni dei 
pensieri del nostro spirito , si dice ancora , che de- 
notano le cose, che sono gli oggetti di questi pensieri. 
Ma continuiamo la nostra spiegazione. 11 vocabolo fico 
è il segno dell’idea di ciò che hanno d’ identico più 
fichi individui ; in ciascuno di questi individui dun- 
que, che diciamo essere un fico, vi ha qualche cosa 
di più, che non è denotata dal vocabolo poiché 
questo vocabolo denotà solamente ciò, che hanno d’i- 
dentico più individui, non ciò che li diversifica. Vi ha 
dunque più nell' individuo, che nella spezie. Similmente 
il vocabolo arbore è il segno dell’ idea di ciò , che 
hanno d’identico più spezie di arbori, il fico, il ci- 
riegio, il pero, il castagno ec. Vi ha dunque'più nella 
spezie , che nel genere ; poiché il genere è solamente 
ciò, che hanno d’identico più spezie, e non comprende 
quello, che le diversifica. Da ciò segue, che l’ idea della 
spezie è più semplice di quella dell’individuo; l’idea 
del genere è più semplice di quella della spezie; e 
generalmente le idee universali sono più semplici delle 
idee individuali, e quanto più le idee sono universali, 
più son semplici. Salendo dunque dalle idee indivi- 
duali alle idee universali, e di seguito da alcune idee 
universali ad altre che sono più universali, le idee si 
rendono, semplici di più in più , finché si giunga ad 
idee perfettamente semplici, le quali perciò non pos- 
sono definirsi. 

Suppongo, che io vegga un fico nel mio giai dino ; 
che in seguito ne vegga un altro nel giardino di un 
mio amico, ed indi altri due, tre, ec. in diversi altri 
campi. Io osservo ciò , che tutti questi alberi parti- 
colari hanno d’identico, che è di aver delle foglie di 
uno stesso colore, e di una stessa forma , e di aver 
dei frutti di una stesso colore, di una stessa forma, 
- e di uno stesso sapore , e da ciò ne risulta l’ idea 
espressa col vocabolo ^co. Ora da questa idea è escluso 
tutto ciò, che diversifica da questi arbori particolari 
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di fico ; di fatto questi son differenti sotto varj as> 
petti ; ciascuno di essi si trova in un luogo diverso 
da quello, in cui si trova l’altro; ciascuno' può avere 
un numero di foglie diverso da quello, che ba l’altro, 
un numero di rami diverso dall’altro, un numero di 
ramoscelli, e di fruiti diverso dall’ altro, una altezza 
del tronco* diversa dall’altezza del tronco dell’altro, 
e molte altre diOerenze : ora , siccome tutte queste 
differenze sono incluse nell'idèa individuale di cia- 
scuno di questi arbori , così Sono escluse dall’ idea 1 
universale denotata col vocabolo fico. Lo spirito dun- 
que separa dalle diverse idee individuali ciò, che esse 
baiioo d’ identico, e ne forma l’ idea della spezie. Que- 
sta idea si chiama perciò idea astraila , da astrarre , 
separare: si chiama universale, poiché si estende a 
tutti gl’ individui. Ora è evidente, che il numero delle 
idee, che costituisce questa idea di spezie, è minore 
del numero delle idee, che costituiscono ciascuna di 
queste idee individuali; poiché nella idea individuale 
si racchiude tanto ciò che hanno d’identico questi 
individui, quanto le loro differenze, laddove nell’idea 
delia spezie vi è solamente ciò, che hanno d’identi(?o. 
L*ideà dunque della spezie è più semplice delV idea . del- 
l'indivìduo . lo paragono in seguito un 6co con un ci- 
riegio, e dalla rassomiglianza, che io percepisco fra 
1’ una e l’altra spezie di arbori, che è di aver delie 
radici, con cui sono attaccati alla terra, un tronco , 
dei rami, dei ramoscelli, delle foglie, io formo l’idea 
di arbore più astratta , e più universale di quella di 
fico; ma questa idea è più semplice ancora delle idee 
delle spezie di fico e di ciriegio , poiché essa com- 
prende solamente ciò , che hanno d’ identico queste 
spezie, e prescinde da ciò, che le diversifica. L'idea 
del genere e dunque più semplice di quella della specie. 
lo paragono il fico a qualche corpo, come per esem- 
pio , ad un marmo ; io veggo , che vi ha fra di essi i 
qualche cosa d’ identico, cioè di essere ciascuno, uno 
estensione limitala, ed impenetrabile ; questa idea che 
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io esprimo col vocabolo corpo è più universale delle 
due prime legate ai vocaboli fico, ed arbore, ed essa 
è ancora più semplice di queste due. 

Se io finalmente cerco ciò, che hanno d'identico tutte 
le cose reali , ritrovo, che esse convengono nell’ csi- 
stenza: l’idea della esistìÈtza è dunque una idea sem- 
plice essa in conseguenza non può definirsi. 

§.• 40. Osservate, che uno stesso oggetto può essere 
riguardato come genere, e come spezie insieme. Così 
r arbore è genere riguardo al fico, al cil iegio, ec., esso 
è spezie riguardo al corpo. 

Segue di più da quanto abbiam detto , che si può 
concludere bene dal genere alla spezie, dalla spezie al- 
V individuo : ma che vicendevolmente non si può con- 
cludere dalla spezie al genere, dalV individuo alla spe- 
zie ; poiché vi ha più nella spezie , che nel genere, 
più nell’ individuo , che nella spezie ; cosi non può 
dirsi : Il triangolo ha tre angoli ; ogni figura ha dun- 
que tre angoli] ma può dirsi: Il triangolo ha tre an- 
goli ] il triangolo equilatero ha dunque (re angoli. 

Il numero delle idee semplici espresse nella defini- 
zione chiamasi comprensione] il numero degli indivi- 
dui a cui può applicarsi il definito chiamasi estensione. 
Da ciò segue , che quanto è minore la comprensione ^ 
tanto è maggiore V estensione, poiché le idee più sono 
universali, più sono semplici. La comprensione è mag- 
giore nell’ idèa di fico, che nell’ idea di arbore] ma 
r estensione è maggiore nell’ idea di arbore, che in 
quella di fico: dilalto il numero degl’individui, a cui 
può applicarsi il definito arbore, è maggiore di quello, 
a cui può applicarsi il definito fico. 

§. 4l. Prendiamo questo esempio. Socrate è uomo: 
1’ uomo è animale : 1’ animale è vivente : il vivente è 
corpo : il corpo è sostanza : la sostanza è esistenza. 

Socrate è un individuo realmente esistente nella na- 
tura, egli è perfettamente determinato : l’idea di So- 
crate é un’idea particolàre, e questa idea è estrema- 
mente composta, t/omo è la specie di* Socrate, ò l'idea 
Galluppi Voi. /. 4 


Digitized by Google 



62 


LA LOGICA PURA 


di uomo è universale, e meno composta di quella di 
Socrate. 

Animale è il genere sotto cui va compresa la spe- 
cie di uomo ; r idea di animale è più universale di 
quella di uomo : ma essa è meno composta ; essa ha 
minor comprensione di quella di uomo, ma maggior 
estensione. 

Vivente è un genere superiore che comprende sotto 
di sè la pianta e l’animale. Un corpo vivente è quello 
che non cresce per soprapposizione di parti, ma che 
ha la facoltà di assimilare nelle diverse parti delia 
propria sostanza gli alimenti di cui si nutrisce ; si 
chiama eziandio corpo organico. Animale dunque, che 
è genere riguardo ad uomo, diviene specie riguardo 
a vivente. L’idea di vivente è un’idea più universale 
di quella di animale, ma meno composta ; essa ha mi- 
nor comprensione , ma maggiore estensione. Corpo è 
un genere superiore, che comprende sotto di sè le 
specie di vivente, o di corpo organico, e di corpo inor^ 
ganico ; perciò vivente che è genere riguardo alla pian- 
ta, ed all’animale, è specie riguardo a corpo; l’idea 
di corpo è più universale di quella di vivente ; ma è 
meno composta ; essa ha minor comprensione, e mag- 
giore estensione. Sostanza è un genere superiore, il 
quale comprende sotto di sè la sostanza composta, cioè 
il corpo e la sostanza semplice. La sostanza è una 
esistenza sussistente; la sua idea è più ' universale di 
quella di corpo, ma meno composta ; es.sa ha maggior 
estensione, ma minor comprensione. Corpo che è ge- 
nere riguardo a vivente, è specie riguardo a sostan- 
za. Finalmente esistenza è un genere supremo, cioè un 
genere tale, che non è mai specie : l’idea di esistenza 
è la più universale di tutte le nostre idee oggettive, 
cioè che si riferiscono agli oggetti reali: essa è per- 
fettamente semplice , e perciò non può definirsi. La 
esistenza comprende sotto di sè I’ esistenza sussistente, 
cioè la sostanza ; e la esistenza inerente, cioè V acci- , 
dente che chiamasi eziandio qualità^ modificazione, mo- 
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do di essere ec. Così il corpo è una sostanza, la sua 
figura, il suo moto, ec. sono accidenti del corpo. 

Siccome esistenza è il genere supremo, così uomo 
è la specie infima; cioè quella specie, che non è mai 
genere, e che non comprende sotto di sè, che soli in- 
vidui. 

Da ciò che abbiamo detto segue, che le nostre idee 
riguardo alla loro materia sono o semplici o compo- 
ste, riguardo poi agli oggetti concepiti sono o singo- 
lari, o universali; e sotto un altro aspetto sono o td«e 
di sostanze, o di modi, o di sostanze modificale. Per 
cagion di esempio : quando io considero un corpo, lo 
concepisco come una sostanza , perchè lo considero 
come una cosa che sussiste in sè, e che non esiste 
in un’ altra cosa, come iu un soggetto d’inerenza. Ma 
quando considero, che questo corpo èrotondo, l’idea 
che ho della rotondità , non mi rappresenta se non 
un modo o una maniera di essere, che io concepisco 
non potere esistere, senza il corpo di cui essa è ro- 
tondità. Quando finalmente unendo il modo colla so- 
stanza considero un corpo rotondo, con queste idee 
io concepisco una sostanza modificata. Di un’altra di- 
visione delle idee fa d’ uopo eziandio far qui menzio- 
ne, e si è delle idee astratte, e delle idee concrete. La 
idea concreta è l’ idea singolare di una sostanza, cioè 
l’ idea dell’ individuo. L’ idea astratta è l’idea di una 
parte dell’ individuo. L' idea universale è perciò una 
idea astratta. Ma sebbene ogni idea universale sia astrat- 
ta, non può dirsi, che ogni idea astratta sia universa- 
le. Se vedendo un corpo in moto , fo attenzione al 
naoto di questo corpo, io avrò un’idea di questo moto 
particolare , la quale sarà un’ idea astratta ; ma non 
già un’idea universale; come sarebbe l’idea del moto 
in generale. 

§. 42. L’idea di uno è semplice, ora se io vi fo os- 
servare, che voi potete aggiungere uno ad uno, e for- 
marvi così l’ idea di uu insieme, di un tutto, le cui 
parli sono uno, cd uno, e che a questo tutto potete 
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dare il nome di 2 , io vi presento la definizione del 
2. Io vi do ugualmente la definizione del 2, se vi di- 
co ; il 2 è 1 più 1. Ma osservate, che nel primo caso 
io vi conduco dall* idea al vocabolo, laddove nel secondo 
vi conduco dal vocabolo all' idea. 

Osservate di più ; che nel primo caso vi spiego di- 
stintamente la generazione dell’idea, facendovi osser- 
vare, che r idea del 2 nasce io voi dal potere , che 
ha lo spirito di replicare l’idea dell’uno, e di riunire 
queste due idee in una idea. 

Egli è vero che definendo il 2 nel secondo modo, 
la generazione dell’ idea del 2 anche si vede ; ma vi 
ha delle definizioni, in cui andando dal vocabolo al- 
1’ idea , questa generazione non apparisce. Se io di- 
co : il circolo è una superficie piana, terminata danna 
linea curva ; la quale superfìcie ha un punto in mezzo 
da cui tutte le linee rette, che si tirano a questa curva sono 
uguali, allora io ,va3o dal vocabolo all’idea, e non pre- 
sento la genesi .dell’idea ; laddove avviene il contrario 
nella seguente definizione : se una linea retta termi- 
nata si concepisca muoversi in uha stessa superficie pia- 
na, restando immobile uno dei suoi estremi, e movendosi 
l’altro intorno del primo, finché ritorni allo stesso punto 
donde incominciò a muoversi , la figura , che nasce da 
questo moto si chiama circolo. In questa definizione io 
vado dall’ idea al vocabolo, e così facendo spiego in- 
sieme la generazione dell’ idea. 

É molto importante di distinguere questi due modi 
di definire ; allorché avrete fatto qualche progresso 
nella filosofia vi accorgerete di questa importanza. La 
definizione , in cui si va dall’ idea al vocabolo , e si 
spiega insieme la generazione dell’idea si chiama d«- 
finizione reale 0 genetica. Quella, in cui si enuncia so- 
lamente il complesso delle idee semplici, legato al vo- 
cabolo, che si definisce, senza occuparsi della gene- 
razione di questa idea, si chiama definizione nominale. 
Ve ne do un altro esempio. Se io, volendo definire 
la logica , dicessi : la logica è la scienza del razioci- 
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Ilio , farei una defìnizione nominale , menandovi dai 
vocabolo logica all’idea, che a questo vocabolo voglio 
legare. Ma se, per darvi la definizione della logica, io 
procedessi a questo modo ; gli uomini hanno fatto na- 
turalmente de’ raziocinj esatti, e de’raziocinj difetto- 
si ; ciò ha obbligato coloro, che si sono applicati allo 
studio della hlosoGa, ad esaminare l’atto intellettuale 
chiamato raziocinio, e a determinare le leggi ; hanno 
perciò composto una scienza, la quale ha per ogget- 
to, di far conoscere le leggi del raziocinio : a questa 
scienza del raziocinio hanno dato per 1’ appunto il 
nome di logica. Così procedendo io vi menerei dalla 
idea, che lego al vocabolo logica, al vocabolo stesso, 
e vi farei insieme conoscere la generazione di questa 
idea. 

Nel primo capitolo vi ho dato la definizione gene- 
tica deli’ i4mma/e , la dehnizione nominale sarebbe: 
V Animale è un vivente animato. 

§. 43. La definizione consistendo a legare un’idea 
complessa ad un vocabolo, ed essendo i vocaboli se- 
gni arbitrar] delle nostre idee, segue, che in questa 
veduta le definizioni siano arbitrarie, e non possano 
attaccarsi. I geometri chiamano comunemente trian- 
golo rettilineo una superficie terminata da tre linee 
rette ; ora se alcuno vorrà ad una siffatta superficie 
dare il nome di quadrato o di pentagono , egli avrà 
certamente il diritto di farlo, senza offendere la ve- 
rità; ma egli agisce in ciò contro la regola dello scri- 
vere, la quale vuole, che non si debba senza neces- 
sità recedere dal significato ricevuto dai vocaboli : di 
più perchè una definizione possa farmi legare al vo- 
cabolo definito una idea complessa, è necessario, che 
io intenda il senso dei vocaboli, che la compongono: 
ora ciò può accadere in due modi: 1. se i vocaboli 
di cui si fa uso son segni d’idee semplici, e d’idee 
chiare; 2. se essendo segni d’idee complesse non chiare 
sieno stati antecedentemente definiti. In questo se- 
condo caso il definito è segno di altri vocaboli, i quali 
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SOQ segni di altri vocaboli ancora. Se io dico : il pa- 
rallelogrammo è un quadrilateroy i cui lati opposti son 
paralleli, un uomo, che ignorasse la geometria, ed in 
conseguenza le definizioni del quadrilatero, e delle li- 
nee parallele, non jegherebbe alcuna idea al vocabolo 
parallelogrammo \ ma se questa definizione del paral- 
lelogrammo vi sarà presentata dopo di avervi definito 
il quadrilatero per una superficie piana terminata da 
quattro liuee rette, e le linee parallele per quelle ret- 
te, le quali prolungate per quanto si vuole non si in- 
contrano giammai, o che serbano sempre la stessa di- 
stanza fra di esse ; allora il vocabolo parellogrammo 
vi desterà una idea; ma osservate, che questa idea non 
è immediatamente legata al vocabolo parallelogrammo ; 
questo vocabolo è legato a questi vocaboli quadrila 
iero, i cui lati opposti sono paralleli ; o per dir meglio 
questo vocabolo è segno di questi altri vocaboli : que- 
sti vocaboli sono inoltre .segni di questi altri, super- 
ficie piana terminata da quattro linee rette ; delle quali 
le due opposte fra di esse prolungate per quanto si vuole 
non s’ incontrano giammai, o serbano sempre la stessa 
distanza fra di esse. Questi ultimi vocaboli son segni 
immediati delle idee , che costituiscono 1’ idea com- 
plessa, che si vuol legar.e al vocabolo parallelogrammo. 

Adduciamo altri esempj. Se io, volendovi dare la 
nozione di Dio, vi dicessi : Iddio è uno spirito eterno 
creatore di tutti gli esseri ; se poi vi dicessi, che lo 
spirito è una sostanza semplice intelligente, e che la 
creazione è una produzione delle sostanze finite ; e 
che l’essere eterno è ciò che non incomincia ad esi- 
stere, e che non è prodotto ; il vocabolo Dio sarebbe 
allora segno di altri vocaboli, e non mica di idee : esso 
risveglierebbe i vocaboli di spirito eterno creatore di 
tutti gli esseri. Questi secondi vocaboli sarebbero an- 
cora ségni di altri vocaboli, cioè de’segueuti, sostanza 
semplice, intelligente, che non incomincia ad esistere, nè 
è prodotta, e che ha prodotto tutte le sostanze finite. 
Questi ultimi vocaboli potrebbero esser segni di altri 
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vocaboli, ma finalmente si giungerebbe a’ vocaboli, i 
quali sarebbero segni immediati d’ idee. 

Concludiamo che i vocaboli^ i quali costituiscono una 
definizione^ possono essere, o segni immediati d' idee, o 
segni immediati di vocaboli. In conseguenza lo spirito 
può passare dalle idee ai vocaboli , e dai vocaboli ad 
altri vocaboli e cosi di seguito ; e può ancora scendere 
da un vocabolo ad altri vocaboli e da questi di seguito 
ad altri, e giungere cosi alle idee. È questa una esser- . 
servazione molto importante. 

§. 44. Il triangolo equilatero è un triangolo, il quale 
ha tutti e tre i lati uguali. Ecco una defìnizione. L’idea 
di triangolo ha una maggiore estensione di quella di 
triangolo equilatero ; per restringerla io vi aggiungo 
la determinazione della uguaglianza dei lati : questa 
determinazione costituisce la differenza specifica di que- 
sta spezie triangolo equilatero dalle altre spezie com- 
prese sotto il genere triangolo. I logici perciò inse- 
gnano, che la definizione dee essere composta di genere, 
e di differenza. Nella defìnizione enunciata il genere 
è triangolo, la differènza è espressa da queste parole, 
il quale ha tutti e tre i lati uguali. Ma osservate, che 
il genere, o l’ idea generale, che si chiama così, non 
dee essere un genere troppo lontano,^ o un’ idea troppo 
generale; ma il genere prossimo', cioè l’idea generale 
la più vicina; o l’idea generale la meno generale. Si 
definirebbe male il triangolo equilatero per una figura, 
la quale ha tutti i lati uguali , poiché questa defìni- 
zione non determinerebbe l’ idea complessa attaccata 
dai geometri al vocabolo triangolo equilatero ; il ter- 
mine di figura è applicabile anche al quadrato, al pen- 
tagono ec. Le definizioni si fanno dunque pel genere 
prossimo, e per la differenza specifica, cioè per ciò che 
differenzia la specie, che si definisce dalle altre com- 
prese sotto il genere più vicino (1). 


(1) Il Falletti cosi definisce la definizione. « Definire una 
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È evidente ancora l’altra regola da’ logici , che la 
definizione conviene a tntio il definito^ ed al solo defi~ 
nito. Ogni triangolo che chiamasi equilatero ha tutti 
e tre i lati uguali, ed ogni triangolo, che ha. tutti i 
tre lati uguali , si appella triangolo equilatero. 

Le regole principali de’ logici circa le definizioni si 
riducono a queste tre 1. la definizione sia chiara ( 1 ), 
2. si faccia pel genere prossimo, e per la differenza 
specifica : 3. sia reciproca col definito, cioè convenga 
a tutto il definito ed al solo definito. 

§. 45. I geometri ci danno per i principi della loro 
scienza non solamente gli assiomi, ma anche i postu- 
lati, 0 le domande : ma è facile di vedere, che le do- 
mande presentano la genesi di alcune idee. La terza 
domanda di Euclide nei suoi elementi di geometria è 
la seguente : con qualsivoglia centro , e con qualsivo- 
glia intervallo descrivere un cerchio. Ora questa do- 
manda esprime come nasca in noi l’idea del circolo, 
ed è la stessa cosa della definizione genetica del cir- 
colo, che noi abbiamo portata in esempio nel §. 42. 

CAPO III. 

Del raziocinio. 

§. 46. 11 raziocinio , come abbiamo detto, consiste 
nel dedurre un giudizio da altri giudizj. Ma quanti 
giudizj son necessari per formare un raziocinio? Quale 


» cosa è dire come essa resta compresa in uno stesso genere 
» con le altre cose , e come vada da queste altre distinta. » 
Colle quali frasi egli insegna anche il modo di far le definizioni, 
oltre a mostrar cosa sieno. Gran 'difeiio in una dermizione sa- 
rebbe il dennir una cosa per mezzo della medesima, come per 
esemi)io avverrebbe se si dicesse che la settimana è un ag- 
gregato di sette giorni, ed il giorno è la settima parte della 
settimana. 

(1) Aristotile spesso è caduto coi suoi seguaci in questo di- 

1 • 


Digilized by Coogle 



69 


CAPO III, S 46 

istruzione apporta al nostro spirito il raziocimo? Ecco, 
giovanetti , degli oggetti molto importanti , che dob- 
biamo esaminare nella dottrina dei raziocinio. 

Un giudizio consta di un soggetto, e di un predi- 
cato (1). Se il giudizio dedotto avesse perfettamente 
lo stesso soggetto , e lo stesso predicato di un altro 
giudizio , da cui si pretende che sia dedotto , e che 
per brevità chiameremo principio , allora il giudizio 
dedotto sarebbe perfettamente lo stesso del giudizio, 
che abbiamo chiamato principio, e non vi sarebbe luogo 
a deduzione alcuna. Qual deduzione può mai conce- 
pirsi fra queste due proposizioni ; il triangolo ha tre 
angoli : il triangolo ha tre angoli ? Se il giudizio de- 
dotto avesse il soggetto ed il predicato intieramente 
diversi da quelli del principio, allora sarebbero questi 
due gìudizj intieramente diversi T uno dall’ altro , e 
non potrebbe ancora esservi luogo a deduzione alcuna. 
Quale deduzione può concepirsi fra queste due pro- 
posizioni : il circolo ha. tutti i raggi uguali', il qua^ 
(Irato ha quattro angolil Sono queste due proposizioni 
indipendenti 1’ una dall’altra. È necessario dunque, 
che vi sia un’identità, o nei predicati, o, nei soggetti 
dei due giudizj di cui parliamo. Supponiamo il primo 
caso, cioè che il giudizio dedotto abbia lo stesso pre- 
dicato del principio. Uno stesso predicato suppone una 
certa identità nei soggetti ; vi ha dunque identità nei 
soggetti del principio, e della illazione; ma, non po- 
tendo essere, per quel che si è detto, perfettamente 
identici, rimane, che vi sia fra que.sli soggetti quella 
identità, che passa fra la specie ed il genere, fra la 
specie e l’ individuo, o pure, che i due soggetti sieoo 


fello, come quando definì T anima V atto del corpo fisico or- 
ganico che ha in potenza la vita. E il tempo, il numero e la 
misura del moto secondo il prima ed il poi. 

(i) Si potrelibe aggiungere per maggiore esattezza e di un 
atto della mente che li unisce o li separa. 
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10 slesso' soggetto riguardato sotto due aspetti. Esa- 
miniamo il primo caso.. 

Se uno dei due soggetti dee essere , o genere , o 
specie, e 1’ altro, o specie di questo genere, o indi- 
viduo di questa specie, resta a vedere quale dei due 
soggetti, se quello del principio, o pure quello del- 
E illazione, debba essere più universale : non può es- 
sere quello dell’ illazione, poiché, come abbiam detto, 
non si può concludere dall’individuo alia specie; dalia 
specie al genere ; ma si può ben concludere dal ge- 
nere alla specie, dalla specie all’ individuo. Abbiamo 
dunque in questo caso bisogno, pel raziocinio, di un 
giudizio, che sia un principio, il quale abbia un sog- 
getto più universale del soggetto del giudizio dedotto, 
ed il quale abbia “lo stesso predicato. Ma di più, nel 
giudizio dedotto, noi affermiamo del soggetto lo stesso 
predicato del principio, per 1’ identità che passa fra 
i due soggetti ; perchè il soggetto del princìpio com- 
prende nella sua estensione il soggetto del giudizio 
dedotto, il che vai quanto dire, perchè il soggetto del 
giudizio dedotto è una specie, o un individuo del ge- 
nere, 0 della specie del soggetto del giudìzio, che è 

11 principio. Vi bisogua io tal caso nel raziocinio uii 
giudìzio, che dichiari ciò, vale a dire dichiari, esser 
il soggettò della illazione uno dei soggetti compresi 
nell’ estensione del soggetto del principio. 

Da ciò segue, che in questo caso vi bisognano nel 
raziocinio tre giudizj, il giudizio principio, il giudizio 
dichiarante o applicativo, ed il giudizio dedotto, o Vil~ 
lozione. 

illustriamo quanto abbiamo detto con un esempio, 
e per esser facili, prendiamo uno dì quelli stessi del 
§. Si. Un tutto è uguale alle sue parti prese insieme, 
4 00 è un tutto le cui parli sono 50 e 50; 400 é dun- 
que uguale a 50 più 50. 

In questo raziocinio, il genere è un tutto ; la spe- 
cie è 400. Ora lo spirito riduce questa specie sotto 
il suo genere, e pronuncia della specie quello stesso 
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predicato di uguaglianza, che pronuncia del genere. 
In siffatti raziocinj si ricercano dunque tre giudizi ; 
uno per affermare, o negare di un genere un predi- 
cato ; 1’ altro per dichiarare , che una data spezie è 
compresa sotto questo genere , ed il terzo per con- 
cludere di questa spezie quello stesso che si era pro- 
nunziato del genere, cioè per affermare, o negare della 
spezie lo stesso predicato , che si aveva affermato o 
negato del genere. Rechiamo questo altro esempio : 
ogni effetto è prodotto da una causa : la pioggia è un 
effetto } la pioggia è dunque prodotta da una causa. La 
ragione, per la quale si conclude nella illazione, che 
la pioggia è prodotta da una causa, è, perchè la piog- 
gia è una delle spezie comprese sotto il genere, che 
è r effetto , e perché la produzione di una causa è 
un predicato che conviene a questo genere. Perciò , 
in tali raziocinj si vede evidentemente la necessità di 
tre giudizj. La legge generale di questi raziocinj si 
è ; ciò che conviene al genere o alla spezie , conviene 
anche- alla spezie^ o aW individuo: ciò che ripugna al 
genere, o alla spezie, ripugna alla spezie , o all' indi- 
viduo. 

§. 47. Nel caso , in cui il principio , e l’ illazione 
abbiano lo stesso predicato, ed i loro soggetti sieno 
lo stesso soggetto, riguardato sotto due aspetti, per 
concludere si richiede un giudizio, che dimostri l’ i- 
denlità dei due soggetti, ed il raziocinio è composto» 
anche in questo caso di tre giudizj, 7 più 1 è 8 : 6 
più 2 é lo stesso che 7 più 1 , 6 più 2 è dunque 8. Il 
secondo giudizio, 6 più 2 è lo stesso che 7 più 1, enun- 
cia la identità de’ soggetti del principio, e dell’ illa- 
zione. Vi feci altrove osservare (§. 37.) che 7 più 1 
è la definizione di 8; questo raziocinio è fondato dun- 
que sul seguente principio generale: a chi convien la 
definizione, conviene il definito, e viceversa ; e per noti 
restarvi aloun dubbio in questo esempio, vi fo osser- 
vare , che la proposizione 6 più 2 è lo stesso che 7 
più 1, è una illazione in rigore del seguente razioci- 
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nio. Sostituite al definito 2, la sua definizione 1 piìi, 
4, ed avrete 6 più 2 é 6 più 1 più 1, ma 6 più 1 è 
7, 6 più 2 è dunque 7 più 

È evidente, cbe 7 piu \ e 6 più 2 sono lo stesso 
soggetto 8, riguardalo sotto due aspetti distinti, nel 
primo si riguarda 8 come prodotto dell’ addizione di 
7 ed i ; nel seconde come prodotto delTaddizione di 
6 e 2. Queste diverse vedute dello spirito sono la sor- 
gente delle tante istruzioni, che ci reca la scienza del 
calcolo. 

§. 48. Esaminiamo ora T altro caso, vale a dire quello, 
in cui il principio e l’illazione abbiano lo stesso sog- 
getto, ed un distinto predicato. Se fra i due predi- 
cali non vi è alcun rapporto, allora i due giudizj re- 
stano indipendenti, e non vi h luogo a deduzione; è 
necessario dunque, che vi sia un rapporto fra i due 
predicati , vale a dire è necessario, cbe 1’ uno possa 
affermarsi dell’ altro : 7 più A è maggiore di 7 ; ma 7 
è 6 più 1, 7 più 1 ,e dunque maggiore di 6 piu 1. Que- 
sta proposizione, 7 4 6 più i, dimostra l’ identità dei 
predicati del principio, e dell’illazione. In questo caso 
abbiamo dunque anche bisogno, per costituire un ra- 
ziocinio, di tre giudizj. 

Lo stesso avviene, se il soggetto del principio è pre- 
dicato nell’illazione, o pure se il predicato del primo 
è soggetto nel secondo. Nel primo caso è necessario 
un giudizio , che metta un rapporto fra il soggetto 
dell’ illazione, ed il predicato dèi principio : il trian- 
golo è una figura trilatera : ogni figura che ha tre an- 
goli, è trilatera. Ogni figura,' che ha tre angoli, è dun- 
que un triangolo. Nel secondo caso è necessario un 
giudizio, che metta un rapporto fra il predicato del- 
l’ illazione , ed il soggetto del principio : ogni figura 
trilatera è friango/o: ogni figura trilatera ha tre an- 
goli; il triangolo ha dunque tre anguU. Soggiungo que- 
sti altri esempi : Inanimale ha vita e senso: l’uomo 
dunque è animale. Qui il soggetto del principio è pre- 
dicato dell’illazione. Ora si può domandare a chi fa- 
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cesse un tal raziocinio : per qual ragiono dall’ avere 
r animale vita e senso, voi deducete, che l’uomo è 
animale ? Per soddisfare ad una tal domanda è neces- 
sario un giudizio , il quale metta un rapporto fra il 
soggetto uomo dell’illazione, ed il predicato del pri!i- 
cipio; cioè V avere vita e senso; e cosi sarà completo 
il raziocinio nel modo seguente : l' animale ha vila e 
senso; ma l'uomo ha vila e senso; l’uomo dunque è 
animale. Chi ha vita e senso è animale : ma chi a vita 
e senso è capace di piacere , e di dolore : V animale è. 
dunque capace di piacere e di dolore. In questo esem- 
pio il predicato del principio è soggetto nell’illazio- 
ne. Ora se uno ragionasse a questo modo : chi ha vila 
e senso è animale : t* animale è dunque capace di pia- 
cere, e di dolore, ognuno si accorgerebbe del bisogno 
di un altro giudizio, alGnchè si percepisse la connes- 
sione fra l’illazione ed il principio j ora questo giu- 
dizio dee porre un rapporto fra l'aver vita e senso , 
e l* esser capace di piacere e di dolore: ciò che si ese- 
gue nel secondo giudizio : chi ha vila e senso è capace 
di piacere e . di dolore. 

Da tutto ciò possiamo dedurre, che ogni raziocinio 
ò composto di tre giudizj. 1 tre giudizj possono non 
essere espressi colle parole : possono ancora esser fatti 
con una rapidità incredibile ; in qualunque caso en- 
trano necessariamente nell’alto intellettuale appellato 
raziocinio. 

L’analisi, che ho fatto del raziocinio, mi conduce 
a stabilire questo principio generale : Nel raziocinio 
vi dee essere una idea comune all'illazione, ed al prin- 
cìpio : ed un giudizio che avermi l’ identità delle altre 
due idee, o parziale, o perfetta. 

Io chiamo identità parziale quella, che passa fra il 
genere e la specie, fra la specie e l’individuo. L’iden- 
tità perfetta ha luogo, quando lo stesso soggetto è ri- 
guardato sotto due aspetti : 7 più t, 6 più 2 sono lo 
stesso numero 8 riguardalo sotto due aspetti. Quindi 
possiamo concludere che il raziocinio consiste nella 
Galluppi Voi. I. S 
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formazione di un giudizio, perchè si vede o compreso 
in un giudizio antecedente o pure perchè è perfetta- 
mente identico collo stesso. 

Il raziocinio consiste dunque nel dedurre un giu- 
dizio da due giudizj, che hanno un’ idea comune. 

§. 49. La legge, che abbiamo enunciato nell’ante- 
cedente §. pei raziocinj pare che debba valere pe’soJi 
raziocinj affermativi, non già pe’ negativi; ma con un 
poco di riflessione svanirà qualunque dubbio. Tutti i 
giudizj necessarj debbono essere identici , tanto se 
sono affermativi, quanto se sono negativi. Ora ne’giu- 
dizj identici il rapporto fra le idee, che noi parago- 
niamo , dee esser racchiuso nell’ idea del soggetto. 
Ne’ giudizj necessarj affermativi il rapportò contenuto 
nell’idea del soggetto è il rapporto d’idenlitd\ ne’giu- 
dizj necessarj negativi il rapporto contenuto nell’ idea 
del soggetto è il rapporto di diversità : per cagion 
d’esempio dicendo; *7 triangolo è figura, io percepi- 
sco con questo giudizio il rapporto d’ identità fra le 
due idee di triangolo e di figura, e questo rapporto 
è racchiuso nell’ idea del soggetto, io quanto questo 
soggetto è paragonato coll’ idea di figura. Nel giudi- 
zio negativo : il circolo non è quadrato, il rapporto di 
diversità fra il circolo ed il quadrato è contenuto nel- 
l’idea del circolo, in quanto questa idea è paragonata 
con quella del quadrato. Questo giudizio negativo è 
dunque identico , non già perchè siano identiche le 
due idee di circolo, e di quadrato, ma perchè sono 
identiche le due idee di circolo ; e di una figura di- 
versa dal quadrato ; difallo questo giudizio, il circolo 
non è quadrato, è equivalente a questo altro : il cir- 
colo è una figura diversa dal quadrato. 

§. 50. Ciò che abbiamo detto su la natura del ra- 
ziocinio, ci dà il motivo di cercare, come il razioci- 
nio possa estendere la sfera delle nostre conoscenze, 
’ln primo luogo, si dice, molle illazioni dei raziocinj 
sono evidenti per sè stesse indipendentemente dal 
principio, da cui si pretende, che si deducano ; il che 
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fa vedere l’ inutilità degli assiomi , e del raziocinio. 
In secondo luogo, si dice, se P illazione di un razio< 
ciuio è identica col' principio , da cui si parte , che 
cosa si sa di più dopo aver ragionato, che non si sa- 
peva prima di ragionare? 

Questa ricerca è della più alta importanza, ed ha 
un rapporto intimo con le quistioni le più spinose , 
che agitano al presente il mondo filosofico; io cer- 
cherò di risolverla colla massima chiarezza, e lo farò 
per mezzo di alcuni esempj. Io definisco il triangolo 
rettilineo : tmo figura piana terminala da tre linee rette. 
In questa idea è compresa quella di tre angoli; formo 
perciò l’assioma: il triangolo rettilineo ha tre angoli. 
lo aggiungo alla idea generale del triangolo rettilineo 
la determinazione della uguaglianza dei suoi lati, ed 
ho così una idea più particolare, quella cioè del trian- 
golo equilatero. Io dico io conseguenza : il triangolo 
equilatero ha tre angoli. Ora la verità di questa ^pro-: 
posizione non dipende affatto dalla determinazione della 
uguaglianza dei lati, che ho aggiunto al triangolo ret- 
tilineo in generale ; io non affermo del triangolo equi- 
latero, che esso ha tre angoli perchè è equilatero, ma 
perchè è triangolo. Posso dire così : ogni triangolo ha 
tre angoli : il triangolo equilatero è un triangolo ; esso 
ha dunque tre angoli. Questa deduzione è legittimi. Le 
premesse di un raziocinio debbono esprimere il per- 
chè dell’illazione. Or questo perché analizzato nel caso 
presente è: I. Lo spirito vede, che l’idea generale 
del triangolo forma parte della idea più particolare 
del triangolo equilatero : 2. Egli vede, che l’ idea di 
tre angoli è racchiusa nella idea generale del trian- 
golo. Questo assioma : ogni triangolo ha tre angoli, è 
dunque un vero principio rapporto a quest’altra pro- 
posizione più particolare : ogni triangolo equilatero ha 
tre angoli. Ma si dice: questa proposizione, ogni trian- 
golo equilatero ha tre angoli, è evidente per sè stessa, 
indipendentemente da questo principio più generale: 
ogni triangolo ha tre angoli : qncslo principio dunque 
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noti servo a farmela cònoscere ; essa non è perciò un 
principio nel rigore del lennine, ed il raziocinio , di 
cui si parla, è un giuoco frivolo di parole, che non 
ha alcuna utilità, non recando alcuna istruzioue allo 
spirito. 

Io rispondo, che il principio, o l’assioma, ogni trian- 
golo ha tre angoli, non serve a farmi conoscere questa 
verità : ogni triangolo equilatero ha tre angoli ; ma 
serve a ridurla alla propria classe, e subordinarla; 
il raziocinio rapportato mi fa conoscere , che la de- 
terminazione dell’uguaglianza dei lati del triangolo è 
supertlua riguardo alla proprietà di tre angoli ; che 
questa compete al triangolo equilatero, non già per- 
chè è equilatero^ ma perchè è triangolo. I raziocinj di 
questa specie non menano dunque a conoscenze, che 
non possano ottenersi senza il raziocinio; ma servono 
a legare le nostre conoscenze, ed a far l’analisi delle 
stesse ; esse servono a rendere ragione delle cono- 
scenze, che si posseggono. 

Questa proposizione generale e necessaria: ogni fi- 
gura piana ri'tiilinea ha il numero degli angoli uguale 
al numero desiati, dice di più di quest’ultra: ogni 
triangolo ha il numero degli angoli uguale al numero 
dei lati, lo posso essere incerto qual figura piana ret- 
tilinea cadrà sotto i miei sensi, o sotto la mia intel- 
ligenza, ma io son sicuro indipendentemente dall’ e- 
sperienza , ed antecedentemente all’-esperienza , che 
in qualunque figura piana rettilinea , che si presen- 
terà al mio spirito, io troverò sempre il numero degli 
angoli uguale al numero dei lati. 1 principj gimerali 
sou dunque l’espressione di tutti i casi possibili. Essi 
spandono'Una luce sicura ed infallibile nello spirito: 
essi legano le nostre conoscenze. Questa proposizio- 
ne : il triangolo rettilineo ha il numero degli angoli 
uguale al numero dei loti, enuncia una conoscenza 
specifica, laddove quest’ altra : ogni figura piana ret- 
tilinea ha il numero degli angoli uguale al numero dei 
lati, enuncia una conoscenza generica : ella serve in 
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conseguenza a legare , e a mettere un ordine fra le 
due conoscenze. Così gli assiomi generali , ed i ra- 
ziocini su ^ssi, anche nei casi , in cui 

non son necessari per la conoscenza delle verità più 
particolari, sono utili, perchè ordinano le nostre co- 
noscenze, e questa è la prima loro utilità. 

Tutto ciò ci fa anche comprendere , che sebbene 
gli assiomi particolari delle scienze pure, siano evi- 
denti per sè stessi, e che \\ principio di contradizione 
non possa dare ad essi una evidenza maggiore, pure 
questo principio rende ragione della evidenza imme- 
diata degli assiomi, e può riguardarsi come P espres- 
sione generale di tutti gli assiomi possibili. Tutti gli 
assiomi hanno di comune l’evidenza immediata: ora 
io veggo, che il mio spirito percepisce evidentemente 
ed immediatamente questa proposizione ; è impoesi- 
bile che una cosa sia insieme , e non sia ; e che per 
tal ragione le proposizioni dette assiomi gli sono evi- 
denti. 

Questa utilità del raziocinio di subordinare le no- 
stre idee e le nostre conoscenze, si sperimenta gior- 
nalmente da noi. Quando vedendo un individuo a noi 
ignoto diciamo : é questi un uomo, facciamo appunto 
questa spezie di raziocinio , ^dicendo nel nostro spi- 
rito : L’ uomo è un animai ragionevole : questo indi- 
viduo è un animai ragionevole : egli è dunque un uomo. 
In questo caso io riduco l’ idea particolare di questo 
individuo alla specie, a cui appartiene ; in che è quello, 
che io intendo dire, dicendo, che il raziocinio serve 
a subordinare e legare le nostre idee. Similmente 
quando dico di questo individuo : egli è ragionevole 
perchè è uomo, io riguardo questa proprietà della ra- 
gione, come una proprietà specifica , non già indivi- 
duale di quest’ uomo. Il raziocinio serve dunque a 
farmi distinguere le proprietà specifiche dalle pro- 
prietà individuali che determinano le proprietà spe- 
cifiche ; e questo io intendo dire, dicendo, che il ra- 
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ziocioio serve a legare e subordinare Te nostre cono- 
scenze. 

§. 51. Ma sarebbe molto piccola l'utilità del ra- 
ziocinio, se si ristringesse alla sola riduzione alla pro- 
pria specie delle nostre conoscenze. 11 raziocinio è 
anche necessario, per condurre lo spirito ad alcune 
conoscenze, che non si possono ottenere senza di esso. 
Noi ragionando abbiamo scoverto, che in ogni razio- 
cinio vi debbono necessariamente essere tre giudizj. 
Noi siam parliti da questa nozione del raziocinio, cioè, 
che esso consiste nella deduzione di un giudizio da 
altri giudizj. Noi abbiamo detto: il raziocinio consi- 
ste nella deduzione di un giudizio da altri giudizj ; 
ora se il giudizio dedotto fosse perfettamente iden- 
tico anche nei termini col giudizio, da cui si parte, 
non vi sarebbe luogo a deduzione alcuna; il giudizio 
dedotto non può dunque essere perfettamente iden- 
tico anche nei termini col giudizio , che è un prin- 
cipio. Inoltre abbiamo detto : « Il raziocinio consiste 
» nella deduzione di un' giudizio da altri giudizj ». 
Ora se il giudizio dedotto fosse perfettamente diverso 
da quello, da cui si parte, non vi sarebbe luogo a de- 
duzione alcuna ; il giudizio dedotto non pub dunque 
essere perfettamente diWrso dal giudizio , che è un 
principio. Ecco come due raziocinj ci hanno condotto 
a due conoscenze circa la natura di questo alto in- 
tellettuale, che chiamiamo raziocinio. Partendo da que- 
ste due verità: t. Che il giudizio dedotto non può 
essere perfettamente identico, anche nei termini cel 
giudizio, da cui si parte : 2. Che non può essere per- 
fettamente diverso di questo giudizio: siam pervenuti 
ragionando a conoscere, che il più semplice raziocinio 
è composto di tre giudizj ; verità, che senza ragionare 
non avremmo potuto scovrire. II raziocinio conduce 
dunque a conoscenze , che non si possono ottenere 
senza di esso. 

Ve ne darò un altro esempio. Tenendo in tutte e 
due le mie mani alcune monete , se dalla mano de- 
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stra ne faccio passare una nella sinistra, sarà conte- 
nuto egual numero di monete sì ueir una , che nel- 
l’ altra, e se dalla sinistra ne fo passare una nella de- 
stra, in questa ne troverò il doppio. Domando, qual 
è il numero delle monete, che mi trovo avere in cia- 
scuna mano ? Io chiamo il numero della destra D, il 
numero della sinistra S. Se dalla destra ne faccio pas- 
sare una nella sinistra, il numero della destra si trova 
diminuito di uno, e perciò questo numero sarà D meno 
uno , ed il numero della sinistra si trova aumentalo 
di uno, e perciò questo numero sarà S più uno. Per 
la supposizione che questi numeri siano uguali, avremo 
dunque D meno uno uguale a S più uno. Ora se a 
quantità uguali si aggiunge una stessa quantità, op- 
pure quantità uguali, le somme sono uguali : è questo 
un assioma : aggiungendo dunque a D meno uno uno, ed 
a 5 più uno uno, avremo D meno uno più uno uguale 
a S più uno più uno. Ma b meno uno più uno b lo stesso 
che />, poiché più uno, e meno uno si distruggono 
scambievolmente , e S più uno, più uno , è lo stesso 
che S più due, avremo dunque D uguale a S più due. 

Per la supposizione abbiamo ancora : che se dalia 
sinistra io fo passare una moneta nella destra , in 
questa se ne troverà il doppio, il numero dunque della 
mia mano sinistra diminuito di uno è la metà di quello 
della mìa mano destra accresciuto di uuo, e perciò 
il numero delia destra accresciuto dì uno, sarà uguale 
a due volte il numero della sinistra diminuito di due, 
avremo in conseguenza, D più uno uguale a due S meno 
due. 

Se D più uno è uguale a due S meno due, togliendo 
uno dalle due quantità, risulterà , D uguale a due S 
meno ire; ma b è anche uguale a S più due, avremo 
dunque : due S meno tre uguaìe a S più due. Ed ag- 
giungendo tre a queste due quantità uguali, avremo, 
due S uguale a S più due , piu ire. E togliendo S da 
tutte due queste ultime quantità, avremo S ugnale a 
einque'. 
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S è il numero della mano sinistra, e questo numero 
è già trovato, ed è cinque: ora il numero della roano 
destra è uguale a quello della sinistra più due j que- 
sto numero è dunque cinque più due cioè sette;. ed 
ecco che abbiamo trovato i due numeri , che cerca- 
vamo. 

Gli esempj rapportati son sufficienti a farvi vedere, 
coinè il raziocinio c'istruisca, facendoci conoscere ciò 
che senza di esso non avremmo potuto conoscere. L’e- 
sempio , che vi ho recato nel §. 29 , vel fa vedere 
mirabilmente. Abbiamo dimostrato con un raziocinio, 
che se qualche cosa esiste, un essere eterno esiste : 
partendo da questa illazione abbiamo dimostrato, che 
se un essere eterno esiste, esiste un Dio creatore di 
tutti gli esseri ; partendo da que.sta ultima illazione 
abbiamo dimostralo, che se esiste un Dio creatore di 
lutti gli esseri, la virtù sarà ricompensata, ed il vizio 
sarà punito. Or chi mai non riconosce qui l’ istru- 
zione , che ci reca il raziocinio? Esso ci fa scoprire 
il rapporto fra questi tre giudizj, qualche cosa esiste, 
la virtù sarà ricompensata, il vizio sarà punito ; poiché 
deduce i due ultimi dal primo. 

' 52. Gli assiomi sono proposizioni identiche; il 

raziocinio dall’altra parte consiste nel pronunziare un 
giudizio, perchè si vede identico in tutto, o in parte 
con un altro giudizio già noto. Tutto il lavoro dello 
spirito nel raziocinio puro riposa dunque su 1’ iden- 
tità. In che cosa dunque , si domanda , il raziocinio 
puro è esso istruttivo? Come le scienze pure, razio- 
nali , possono estendere la sfera delle nostre cono- 
scenze ? La soluzione di questo problema è della più 
alta importanza, lo vi ho fatto vedere di sopra , che 
il raziocinio è utile per due ragioni : 1. Perchè lega 
ed ordina quelle conoscenze, che nou possiamo avere 
senza difesso; 2. Perchè serve a darci alcune cono- 
scenze , che sono if risultaniento necessario del ra- 
ziocinio e che senza il raziocinio non possono otte- 
nersi. Voi dunque siete convinti di queste due ve- 
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rilà: 1; Tutte lo conosccnRe necessarie si risolvono 
in ultima analisi nel principio di contradizioue ; in 
conseguenza il raziocinio puro non sorte dall’ idenlitii; 
2. Il raziocinio, ciò non ostante, è istruttivo. Si tratta 
dunque di conciliarle. 

Nelle scienze pure si debbono offrire allo spirito 
alcune idee, ma se queste idee restassero isolate, e 
non si paragonassero le une alle, altre, lo spirito non 
potrebbe avere alcuna conoscenza. Perchè dunque ab- 
bia esistenza la conoscenza, è necessario il paragone 
delle idee (1). Se lo spirito non potesse conoscere 
immediatamente il rapporto di due sue idee, potrebbe 
conoscere alcun rapporto; e la conoscenza- non po- 
trebbe cominciare. Lo spirilo conoscendo immediata- 
mente alcuni rapporti delle sue idee forma le delini- 
zioni, e gli assiomi. Gli assiomi sono proposizioni iden- 
tiche. Essi fanno conoscere alcuni rapporti delle nostre 
idee ; e lo spirilo fa con essi un passo verso la co- 
noscenza. Lo spirito non può conoscere immediata- 
mente tutti i rapporti delle sue idee ; esso fa uso del 
raziocinio , paragonando due idee con una terza , e 
così estende la sfera delle sue conoscenze. Lo spirito 
in questo lavoro non esce fuori dell* identità. L’idea 
A come paragonata coll* idea B, e l’idea del rapporto 
di i4 a £ , sono identiche. La difficoltà che abbiamo 
proposto è già sciolta. Se si domanda : come il razio- 
cinio, non ueeendo fuori dell* identità, sarà istruttivo ? 
lìisponderemo , perchè ci scovre quei rapporti delle 
nostre idee, che non possiamo immediatamente cono- 
scere, ora il conoscere un rapporto , che non si co- 


ti) Le idee non paragonale Ira loro danno ciascuna quella 
conoscenza che Wolfio chiama cognizione istoriale. La vera 
conoscenza di una cosa, come diceva anche Aristotele, consi- 
ste nel vedere i suoi rapporti colle alti-e ; chè se questi rap- 
porti ci restino ignoti, allora egli ama di chiamare tal cono- 
scenza piuttosto visione. 
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Dosceva, è certamente un progredire nel cammino 
della conoscenza. 

Amo , che intendiate bene ciò che vi dico. Se vi 
domando : dodici persone debbono dividersi ugualmente 
la somma di ducati 24, quanta è la parte che tocca a 
ciascuno ? Voi mi risponderete due ducati , e mi ri- 
sponderete così, perchè conoscerete, che 2 è la do- 
dicesima parte di 24 ; o ora può egli mai dubitarsi, 
che questa conoscenza non sia una conoscenza che voi 
avete acquistato , e che non avevate colle sole idee 
isolate del 2 , del 42 , del 24? Può forse dubitarsi , 
che voi non facciate uso nel cammino della vita di 
siffatta conoscenza ? Vi domando inoltre : sei persone 
debbono dividersi ugualmente la somma di 42 ducati, 
quanta è la parte che tocca a ciascuno ? Mi risponde- 
rete 2 ducati , poiché conoscerete , che 2 è la sesta 
parte di 42; ora non è anche questa una conoscenza 
di più che voi avete, oltre le idee del 2. del 6, del 42? 
Certamente lo è. Ma più , queste conoscenze : il 2 è 
la duodecima parte di S4, il 2 è la sesta parte di 4 2, 
non sono forse due conoscenze distinte, e non già una 
sola ? Certamente, mi direte, sono due conoscenze di- 
stinte. Ciò supposto : queste due conoscenze , io vi 
domando, vi fanno esse altro conoscere, se non che 
il rapporto di 2 con 24, e quello di 2 con 12? Cer- 
tamente non altro. Queste due conoscenze vi fanno 
dunque conoscere due rapporti della idea del 2 eoa 
altre idee. 

Più, questa proposizione : il 2 é la duodecima parie 
del 24, è una proposizione identica, poiché l’ idea del 
2 come contenuto nel 24, o come parte del 24 è iden- 
tica colla idea di parte duodecima del 24. Lo stesso 
dee dirsi dell’ altra ‘proposizione : il 2 è la sesta parte 
del 12. 

Osservate inoltro, che voi partendo dalle idee sem- 
plici di 4 , e di ptù, avete formato le dehnizioni dei 
numeri , e coll’ ajuto del principio d’ identità avete 
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dedotto da queste definizioni, che il 2 è la dodieestma 
parte del 24, e la sesta parte del 12. Vedete il §. 37. 

Se rifletterete ai raziocinj dell* aritmetica , e della 
geometria, la verità di cui vi parlo vi si renderà sem- 
pre più sensibile : intanto vi prego di riflettere alla 
soluzione del problema, che vi ho recato in esempio 
net §. antecedente. 

Concludiamo. ch9 il conoscere i diversi rapporti delle 
nostre idee è una vera conoscenza ; e che in questo prò-- 
cedimento lo spirilo non esce fuori dell* identità. 

§. 53. Per conoscere distintamente la natura del 
raziocinio fa d* uopo osservare, che neVaziocinj puri 
vi hà una doppia identità cioè una identità materiale^ 
ed una identità formale. Vi è la prima, perchè ciascuno 
de’ tre giudizj è un giudizio identico : vi è la secon- 
da, perchè questa è essenziale ad ogni raziocinio, non 
potendo esservene alcuno, senza l’ identità fra 1’ an- 
tecedente ed il conseguente. La connessione neces- 
saria fra I’ antecedente ed il conseguente, come ab- 
biamo osservato nel §. 25, è una legge essenziale a 
qualunque raziocinio. Questa connessione può espri- 
uiersi con una proposizione ipotetica ed una tal pro- 
posizione sarà una proposizione necessaria. Ora tutte 
lo proposizióni necessarie, come abbiamo spiegato §§. 
32, 33, 34, e seg., debbono esprimere giudizj iden- 
tici , o analitici. Lo spirito dunque , per vedere fra 
l’antecedente ed il conseguente di un raziocinio una 
connessione necessaria, dee vedere fra il primo ed il 
secondo una relazione d’identità. Ciò vale quanto di- 
re, che dee guardare 1’ illazione come identica colle 
premesse. La conseguenza de’logici è appunto questa 
identità, e questa identità è la legge formale del ra- 
ziocinio. Egli non bisogna confondere l’indentità for- 
male del raziocinio colla Identità materiale. La prima 
dee trovarsi in ogni raziocinio; la seconda può non 
trovarsi : poiché non è necessario, che tutti i giudizj 
di un raziocinio sieoo analitici; essendovi dei razio- 
cinj misti, ne’ quali una delle premesse è un giudizio 
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sperimentale e sintetico, come abbiamo spiegato nel 
capitolo pruno e nel §. 34. del capitolo secondo. Ri- 
corriamo agliesempj : due quantità uguali ad una terza 
sono uguali fra di esse. Ora quattro unito a due è uguale 
a sei, e tre unito a tre è uguale a sei: quattro unito a | 
due è dunque uguale a tre unito a tre. II raziocinio rap- ■ 
portalo è un raziocinio puro, ed in esso si osservano 
le due identità di cui ho parlalo, cioè l’identità ma- 
teriale e l’ identità formale. Ciascuna delle tre propo- 
sizioni di questo raziocinio è identica; ecco l’ iden- 1 
tità materiale. Il dire che due quantità uguali ad una < 
terza sono uguali fra di esse, e che quattro unito a due 
è uguale a sei, come lo è tre unito a tre, è lo stesso 
che dire implicitamente, che quattro unito a due è ugtlule 
a tre unito a tre, ecco 1’ identità formale ; essa è la 
identità, che passa fra le due premesse e l’illazione. 

Prendiamo r altro esempio rapportato nel §. 24: 
tutti gli uomini sono mortali, ed il massimo vivere de- 
gli uomini su la terra non suole oltrepassare^ i cento 
anni: ora ogni giorno nascono uomini sul globo terra- 
queo ; dopo cento anni dùnque contando dal giorno pre- 
sente, la massa degli nomini . che abiterà la superficie 
terrestre , sarà composta d’ individui diversi da quelli, 
che la compongono al presente. Ciascuna proposizione 
di questo raziocinio esprime un giudizio sperimentale, 
e perciò sintetico ; non vi è dunque alcuna identità 
materiale in questo raziocinio. Ma nondimeno vi è la 
identità formale. // dire, che tutti gli uomini sono mor- 
tali , cioè muoiono : e che il massimo vivere degli no- 
mini sulla terra non suole oltrepassare i cento anni; e 
che ogni giorno nascono uomini sul globo terraqueo, c 
lo stesso che dire implicitamente, che dopo cento anni, 
contando dal giorno presente, la massa degli .uomini , 
che abiterà la superfìcie terrestre, sarà composta à* in- 
dividui diversi da quelli, che la compongono al presen- 
te : ecco l’.identilà formale, di cui io parlo. 

Da ciò segue, che tutti i raziociuj empirici possono 
ridursi a raziocini misti, e che non vi sono in rigore 
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scienze perfellamente empiriche. Difatto l’anlccedoiile 
i-aziocinio può risolversi ne’ seguenti giudizj : i. S» 
la vita di tutti gli uomini, che sarauno su la terra, non 
oltrepasserà i cento anni, e se ogni giorno nasceranno 
ini essani;me.nle de'nuovi uomini', dopo cento anni, con- 
iando dal giorno presente, la massa degli uomini, che 
abiterà In superfìcie terrestre, sarà composta d’individui 
dirersi da quelli, che la compongono al presente : 2. Ora 
la vita di tutti gli uomini che saranno su la terra, non 
oltrepasserà i cento anni, ed ogni giorno nasceranno in- 
cessantemente de'nuovi uomini : 3. Dopo cento anni dun- 
que la massa degli uomini, che aliterà la superfìcie ter- 
restre, sarà composta d'individui diversi da quelli, che 
la compongono ol presente. 

L evidente, che il primo giudizio è puro, po'ichè è • 
una verità necessaria, il legame fra il soggetto ed il 
predicato essendo di un’assoluta necessità, il soggetto 
di questo giudizio è un tutto , il quale è il genere 
umano, le cui parti sono gl’individui dello stesso: si 
aggiungono a questo soggetto le seguenti determina- 
zioni, cioè, che la vita di ciascunn di quesi’iudividui 
non oltrepasserà i cento anni, e che in ciascun giorno 
di questo periodo di vita si aggiungono de’nuovi in- 
dividui al tutto. Di questo soggetto, j)er lo appunto, ' 
così determinato, si afferma, che sarà composto d’in- 
dividui diversi da quelli, da’ quali era composto un 
secolo avanti. Ora è assolutamente impossibile , che 
posto il soggetto così determinalo non si affermi di 
questo soggetto il predicato, che abbiamo espresso. È 
impossibile , che ciascuno uomo non vivendo più di 
cento anni, gli individui, che attualmente compongono . 
il genere umano , si trovino su la terra dopo di un 
secolo, ed è necessario, che continuandosi incessan- 
temente la propagazion del genero umano, si trovino, 
dopo di un secolo, altri uomini su la terra. 11 secondo 
giudizio poi dello stesso raziocinio è una verità spe- 
rimentale, ed un giudizio siutetico : il raziociuio dun- 
que così espresso « misto. 
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§. 54. La considerazione della doppia identità nel 
raziocinio puro 'd mena a distinguere due specie di 
proposizioni evidenti ; alcune proposizioni sono tm- 
medi ot ameni t evidenti, altre io sono mediatamente. Una 
proposizione è immediatamente evidente , quando è 
evidente per sè stessa : essa è mediatamente eviden- 
te, quando suppone altre proposizioni, senza le quali 
non sarebbe evidente. Ora la conclusione del razio- 
cinio suppone resistenza delle premesse nello spiri- 
to ; la conclusione di un raziocinio puro è dunque 
di evidenza mediata. La conclusione di un raziocinio 
puro può non essere evidente per sè stessa, polen- 
dosi non percepire immediatamente l’identità fra il sog- 
getto ed il predicato; ed intanto esser evidente mediata- 
mente per l’identità del pensiero da essa espresso col 
pensiere totale espresso dalle premesse. In forza di que- 
sta seconda evidenza, la quale è immediata, si percepisce 
la relazione d’identità fra il soggetto ed il predicato della 
conclusione ; e questa percezione costituisce l’evidenza 
mediata. Nel raziocinio puro rapportato di sopra, la 
conclusione : quattro unito a due è uguale a tre unito 
a ire, è di evidenza mediata ; poiché essa è evidente 
in forza delle premesse , e perchè si vede espressa 
implicitamente dalle premesse. Questa evidenza me- 
diata essendo un effetto dei raziocinio, per tal ragione 
il raziocinio puro è istruttivo ,* perchè rende evidente 
una proposizione, che per sè stessa non lo è. Se io 
spirito umano non avesse la facoltà di paragonare le 
sue idee , e di percepire la relazione d’ identità fra 
di esse, la scienza umana non potrebbe aver esisten- 
za. Lo spirito percependo immediatamente l’identità 
fra alcune sue idee forma gli assiomi ; e per mezzo 
ilegli assiomi formando i raziocini , scovre mediata- 
mente l’identità fra alcune altre sue idee. In ciò con- 
siste la sua istruzione nelle scienze pure. 

Un’ idea può considerarsi prima di esser parago- 
nata con un’ altra idea, e può considerarsi dopo che 
lo spirilo rha puragouala con un’ultra idea : reffctto 
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di questa comparazione delio spirito si è di aver posto 
nella idea comparata un rapporto, che prima non vi era ; 
il che vale quanto dire di averla costituita idea compara- 
la-, laddove prima della comparazione era idea isolata. 
Ora è evidente, chè nelTidea comparata si trova il rap- 
porto coll’altra con cui si è comparata. 11 giudizio dun- 
que, che esprime questo rapporto, 6 un giudizio identi- 
co. Se io osservo un monte in sè stesso, non vi veggo se 
non un annmasso di terra; ma se paragono questo ammas- 
so di terra colle terre contigue, che lo limitano, io vedo 
dopo il paragone 1’ elevazione di questo ammasso di 
terra su le terre vicine ; questa elevazione dunque , 
essendo posta dallo spirito nella comparazione del mon- 
te colle terre vicine, il giudizio che viene in seguito 
della comparazione è identico, cioè tale che l’idea 
del predicato si trova in quella del soggetto, come è 
questo giudizio : Il monte è elevato su le terre vicine. 
Ciò è quello che io intendo dicendo, che Videa A co- 
me paragonata coli* idea B, e Videa del rapporto di A 
a B sono identiche. 

Per far vedere sensibilmente come gli assiomi soli 
legati alle deSnìzioni , e le conclusioni de’ raziocinj 
puri agli assiomi, io ricorro al seguente esemplo. Ogni 
numero è l’aggregato dell’unità all’unità o al numero 
che lo precede ; da questa deiìnizione deduco il se- 
guente assioma : nelle serie de’ numeri naturale , 1, 
2,8, 4,5, ec. ciascun numero differisce dal suo 
antecedente di una unità , e del suo congucnte di 
un’ altra unità : ecco come questo assioma , il quale 
nasce dalia definizione, ci fa conoscere i rapporti im- 
mediati de’ numeri, che sono immediatamente vicini 
r uno all’ altro. Se voglio poi conoscere i rapporti 
mediati , vale a dire quei rapporti che non si co- 
noscono immediatamente , debbo far uso del razioci- 
nio, chiamando in soccorso le definizioni e gli assio- 
mi. Così, per cagion di esempio, volendo conoscere 
la differenza fra 7 e 3, io chiamo in soccorso la de- 
finizione del 3. Il tre ò due più uno : in forza del- 
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r assioma logico su le defiuizioni, si può alla defini- 
zione sostituire il definito, ed al definito la definizio- 
ne. Ciò supposto, io formo il mio raziocinio così ; 3 
è 2 più 1 ; per vedere dunque la differenza fra 7 e 
3 io debbo togliere da 7, 2. più I, e questo un as- 
sioma, che la definizione mi suggerisce. Ma togliendo 
1 da 7, mi rimane 6, per l’assioma enunciato diso- 
pra circa i numeri della serie naturale; per avere dun- 
que l’intera differenza debbo togliere 2 da 6. Ma 2, 
per la definizione, è 1 più 1, e togliendo 1 da 6, per 
r assioma ho 5 ; e da 5, togliendo T ultima unità, ho 4. 

Questo raziocinio mi ha fatto dunque conoscere il 
rapporto mediato fra 7 e 3, facendo uso degli assio- 
mi , che mi hanno fatto conoscere i rapporti imme- 
diati de’ numeri nella serie naturale, i quali assiomi 
nascono dalle definizioni de’ numeri stessi. 

In questo capitolo abbiamo dimostrato: 1. Che il 
raziocinio è composto necessariamente di tre giudizj ; 

2. Abbiamo stabilito la legge generale del raziocinio: 

3. Abbiamo fatto conoscere , come il raziocinio sia 
istruttivo. 

CAPO lY. 

DEL SILLOGISMO. 

§. 55. Le nostre conoscenze sono o primitive o de- 
dotte. Nelle prime la relazione fra il soggetto ed il 
predicato si percepisce immediatamente ; nelle secon- 
de si percepisce mediatamente, cioè in seguito di due 
giudizj, in uno de’ quali sì paragona l’idea del sog- 
getto del giudizio dedotto con una terza: nell’altro si 
paragona l’idea del predicato dello stesso giudizio dedot- 
to colla stessa terza idea. Perciò il raziocinio consiste 
nel dedurre un giudizio da due altri giudizi, i quali 
hanno una idea comune. Un raziocinio dunque non 
può, avere un numero di giudizj nè minore, né mag- 
giore di tre , ed un numero d’ idee nò minore , nò 


Digilized by Googl 



CAPO IT, § SS tJ9 

maggipre di Ire. Ciò che è semplice è naiuralmenie m- 
deslrntiibile. L'anima umantu è semplice^ essa è dunque 
naturalmente indestruttibile. Le tre idee, che sono la 
materia remota dell’esposto raziocicio , sono le se- 
guenti: quella dell’essere semplice, quella dell’ ani- 
ma uaìana, quella dell’essere naturalmente indestrut- 
tibile. 

Abbiamo detto, che il raziocinio ha due offizj, uno 
di classificare le nostre idee , o le. nostre conoscen- 
ze , 1’ altro di darci alcune conoscenze , che non si 
possono ottenere senza di esso. I principj su de’quali 
è appoggiato il raziocinio allora che classifica sono i 
Seguenti. A chi conviene la definizione conviene il de- 
finito. A chi conviene il definito conviene la definizione. 
A chi non conviene la definizione non conviene il de- 
finito. A chi non conviene il definito non conviene la 
definizione. Ciò che ha vita, moto spontaneo, e sen- 
sazioni , è animale. I pesci hanno vita , molo spon- 
taneo , e sensazioni ; i pesci son dunque animali. I 
pesci sono animali : gli animali hanno vita, moto spon- 
taneo, e sensazioni : i pesci hanno adunque vita, moto 
spontaneo, e sensazioni. Ciò che ha vita, moto sponta- 
neo, e sensazioni, è animale : il sasso non ha vita, nè 
moto spontàneo , nè sensazioni, il sasso non è dun- 
que animale. L’arbore non è animale ; ma l’iinimale 
è ciò che ha vita , moto spontaneo , e sensazioni : 
l’arbore non ha dunque tutte e tre queste proprie- 
tà : sebbene l’arbore abbia vita, non ha nondimeno 
nè moto spontaneo , nè sensazioni. Il principio : A 
chi non conviene il definito^ non conviene la definizione, 
signidca, che a chi non conviene il definito non con- 
''engono tutte le proprietà (1) che costituiscono la 
definizione: ma sarebbe un errore l’inferire, che non 
può convenirne alcuna. 


(I) Direi piuttosto tutte le 
r idea totale defluita. 


idee parzinii che costiluiscooo 
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§. 56. Allora che il raziocinio mena a conoscenze, 
che non si possono ottenere senza di esso, opera su 
i seguenti principj , i quali servono alcune volte ad 
ordinare e classificare le nostre conoscenze: A' chi 
contiene il genere, conviene tutto ciò che si attribuisce 
al genere. A chi conviene la specie, conviene tutto ciò 
che si attribuisce alla specie. Tutto ciò che si nega di 
tutto il genere, o di tutta la specie, sidee negare delle 
specie tutte comprese sotto il genere , e degl’ individui 
tutti compresi sotto la specie. 

• Ogni figura ha il numero degli angoli uguali al nu- 
mero dei lati : il triangolo è figura ; esso ha dunque 
il numero dagli angoli eguale al numero dedali. , 

Niun triangolo ha quattro angoli : il triangolo cur- 
vilineo è triangolo; esso non ha dunque quattro an- 
goli. L’arbore ha vita, il fico è arbore ; esso è dunque 
dotato di vita. L’arbore non ha nè moto spontaneo, 
uè sensazioni : il fico è arbore : esso non ha dunque 
uè molo spontaneo, nè sensazioni. 

Si dee osservare non essere la stessa cosa il non 
includersi una proprietà nel genere eoi ripugnarvi. 
Nel genere di animale non s’include la razionalità, 
ma non vi ripugna. Perciò non può dirsi ; l’animaie 
non è ragionevole ; Tuomo è animale ; f’uomo non è 
dunque ragionevole. È necessario per i raziocinj ne- 
gativi , che la proprietà che si nega di lutto il ge- 
nere , 0 di tutta la specie , non solamente non sia 
inclusa nell’idea del genere, o della specie, ma che 
vi sia esclusa, perchè ripugnante. 

1 principj enunciati de’ raziocinj, che classificano, 
derivano dalla idea della definizione, poiché abbiamo 
detto, che la definizione è perfettamente identica col 
suo definito : di modo che si può nói discorso , so- 
stituire il definito alla definizione , e la definizione 
ai definito , senza che avvenga alcun cambiamento 
del pensiero. 

Gli altri principj derivano dalle nozioni dell* indi- 
viduo, della specie,, e del genere. 


CAPO iT, § 57. ‘91 

Vi sono, in conseguenza, alcune leggi formali re- 
lative al raziocinio , le quali dipendono dalle leggi 
formali de’ concetti. È naturale di inferire , che ve 
ue sono di quelle, che dipendono dalle leggi formali 
de’ giudizj , ed altre poi che derivano dall’ essenza 
particolare del raziocinio. 

§. 57. Le idee sono la materia remota del razio- 
cinio, i giudizj ne sono la materia prossima. 11 giu- 
dizio espresso colle parole si chiama proposizione. 

Facilmente vedesi , che la proposizione dee avere 
due termini : uno del quale si afferma, o si nega, e 
chiamasi soggetto ; l’altro che si afferma, o si nega, 
e chiamasi attribuìo o predicato. 

Vi sono, secondo Kant , quattro forme necessarie 
di tutti i nostri giudizj ; e perciò di tutte le nostre 
proposizioni; e sono la quantità^ la qualità, la rela- 
zione^ la modalità. Riguardo alla quantità tutte la 
proposizioni debbono essere o singolari , o partico- 
lari, 0 universali. La luna è opaca. Alcuni corpi son 
trasparenti. Tutti gli uomini sono razionali. 

Riguardo alla qualità tutte le proposizioni sono o 
affermative, o negative, o infinite (l). La luna è opaca. 
La luna non è luminosa per sè stessa. Vanima è non 
mortale. 

Ne’giudizj infìniti, secondo Kant, si riuniscono le 
due maniere di giudicare, l’affermativa, e la nega- 
tiva, poiché consideriamo l’oggetto come essendo di 
un certo modo, in cui non ha una qualità, e giu- 
dichiamo che esso è in un modo differente da quello 
in cui sono certi altri, ciò che stabilisce nell’ uni- 
versalità degli oggetti un limite , una separazione , 
da un lato della quale gli oggetti hanno una tal qua- 
lità, mentre che dall’altro non hanno questa qualità, 
dicendo l’ anima e no» mor/a/e, questo giudizio sem- 
bra di essere negativo, e di corrispondere a questo : 

(1) Dovrebbero a rigore chiamarsi indegnite. 
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ramina non è mortale, poiché la nozione complessa, 
che corrisponde al primo, è la stessa di quella che 
corrispondo al secondo, Tana e l’altra rappresenta- 
no l’anima non mortale. Ciò non ostante il primo 
stabilisce una classe di cose mortali, da cui separa 
Tanima, lo che non istabilisce il secondo j nel pri- 
mo si afferma che l’anima è in uno stato differente 
dalle altre cose mortali , ciò che nou si dice nel 
secondo. Nei giudizj dunque considerati secondo la 
qualità, dice Kant, lo spirito o afferma , o nega , o 
limita. 

Wolfio aveva anche parlato, nella sua logica lati- 
na, della proposizione infinita : egli aveva detto, che 
nella proposizione infinita la negazione non si rife- 
risce al verbo ; ma o al soggetto o all’attributo. Cosi 
nell’ esempio rapportato ; 1* anima è non mortale , la 
negazione si riferisce all’attributo mortale. Nella pro- 
posizione : CIÒ che è non mortale è semplice , la ne- 
gazione si riferisce al soggetto j finalmente nella pro- 
posizione : Ciò che è non mortale è non divisibile, la 
negazione si riferisce tanto al soggetto, che al pre- 
dicato. La proposizione infinita, soggiunse >Volfio, è 
realmente affermativa, poiché nella proposizione ne- 
gativa la negazione dee riferirsi al verbo. 

Riguardo alla relazione, i nostri giudizj sono o 
categorici , o condizionali , o disgiuntivi. 1 primi son 
quelli , in cui il predicato si riferisce al soggetto 
assolutamente, senza alcuna condizione , come : gli 
nomini son mortali: i secondi son quelli, in cui po- 
sta la verità di una cosa si asserisce , che debba 
esser vera anche l’altra, come: se un corpo è pe- 
sante , non sostenuto cade. In queste proposizioni si 
prescinde dalla verità di ciascuna delle due proposi- 
zioni; ma.. si afferma solamente una connessione ne- 
cessaria fra la prima che dicesi V antecedente , e la 
seconda che chiamasi il conseguente. 

1 giudizj disgiuntivi sou quelli ne’quali al soggetto 
si attribuisce uno fra un certo numero di attributi: 
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ma Don si determina quale, come l'anima è o mor- 
ial» 0 immortale. 

Riguardo alla modalità, i nostri giudizj sono o pro- 
blcmatici , 0 assertori, o apodittici detti eziandio «e- 
cetsarj. Nel seguente raziocinio : se il corpo e pesante, 
non sostenuto necessariamente cade : ma il corpo è pe- 
sante ; il corpo dunque non sostenuto necessariamente 
cade, il primo giudizio è problematico, poiché non 
si riguarda ancora il corpo pesante che come una 
cosa possibile : il secondo giudizio : il corpo è pe- 
sante , è semplicemente assertorio, o coniingente, 
poiché il peso si riguarda semplicemente come reale 
nel corpo , non già come necessario : il terzo giudi- 
zio : il corpo non sostenuto necessariamente cade , è 
necessario, o come suol dirsi apodittico, poiché il ca- 
liere si attribuisce necessariamente al corpo non so- 
stenuto. 

§. 58. Ogni giudizio, per essei' determinato, dee 
iippartenere necessuriament’e ad uno destre modi del- 
le quattro forme. Cosi il giudizio : tutti i corpi sono 
pesanti, secondo la quantità é universale, secondo la 
ijualilà è affermativo, secondo la relazione è catego- 
rico, secondo la modalità è assertorio. Delle dodici 
forme dunque nelle quali si dividono i nostri giudizj, 
ogni gimJizio dee rivestirne quattro necessariamente. 

Noi possiamo ignorare gli oggetti, o la materia dei 
nostri giudizj : ma possiamo determinare a priori 
tutte le diverse forme de’nostri giudizj. Mi é assolu- 
tamente necessario che in concepisca il soggetto del 
giudizio, 0 come uno o come molti, o come un tut- 
to ; è perciò necessario, che il soggetto del giudizio 
n sia un individuo, o uu universale ; ed é poi neces- 
sario , che questo universale sia preso in tutta la 
sua estensione, o che la sua estensione sia ristretta. 
Quindi è necessario , per tal riguardo , che i nostri 
giudizj sieno o singolari, o particolari, o universali. 

E ugualmente necessario che io o unisca il predi- 
calo al soggetto, 0 che dal soggetto T allontani: per 
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lui riguardo è oecessario che i miei giudizj sieno o affer- 
mativi, 0 negativi. Ma tanto il soggetto, che il predicato 
del giudizio può esser considerato solamente come posi- 
tivo, 0 ancora come positivo, e come privo eziandio di 
qualche cosa, di qualche qualità; perciò il giudizio infi- 
nito ha luogo ancora nell’ordinamento logico de’nostri 
giudizj, essendo necessario, che Io spirito o- affermi 
0 neghi o limiti. Inoltre allora che si attribuisce il 
predicato al soggetto, è necessario, che si attribui- 
sca 0 assolutamente , o condizionatamente ; da ciò 
nasce la distinzione de’giudizj categorici e condizio- 
nali. Finalmente può darsi il caso, in cui si offrano 
allo spirito diversi predicati da attribuire ai sogget- 
to; che egli veda su le prime che uno di questi dee 
necessariamente competere al soggetto medesimo , 
sebbene ancora ignori quale sia quello che gli com- 
pete : così nasce il giudizio disgiuntivo. 

Finalmente lo spirito può vedere, che il predicato 
non ripugna al soggetto,* o pure ,che è esistente nel 
soggetto non necessariamente, o che gli compete ne- 
cessariamente. Da ciò deriva la necessità, che i nostri 
giudizj sieno o problematici, o assertorj , o neces- 
sari. 

§. 59. Le proprietà delle proposizioni sono di due 
specie : alcune sono assolute; altre sono relative, lo 
tratterò qui delle sole assolute, riserbandomi di par- 
lare delle relative, quando spiegherò la natura, e le j 
leggi del metodo. 

Nella proposizione affermativa l’attributo si unisce 
al soggetto, e per dir così s’identifica col soggetto ; 
quindi è, che appartiene alla natura della proposi- 
zione affermativa di unir l’attributo a tutto ciò che 
esprimasi nel soggetto, secondo l’estensione che il 
soggetto ha nella proposizione. Così quando dico : 
ogni triangolo è figura^ intendo di dire, che tutto 
ciò che è triangolo è ancora figura; e perciò, ritrovo 
e concepisco l’attribulo figura in ogni triangolo. 

L’affermazione unendo l’idea dcU’attributo al sog- i 
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getto, il soggetto propriamente determina l’eslension 
deiraltributo nella proposizione affermativa. 

Da ciò segue, che qualora Testension dell’attributo 
è maggiore di quella del soggetto, esso è ristretto in 
una estensione eguale a quella del soggetto, e non 
prendesi in tutta la sua universalità. Per cagion di 
esempio, quando io dico : il triangolo è figura, essen- 
do l’attributo figura più universale del soggetto trian- 
golo, esso non è preso nella proposizione enunziata 
in tutta la sua universalità; e non s’intende dire, 
che il triangolo' sia ogni figura; ma l’universalità 
dell’attributo è ristretta all’estension del soggetto; e 
ciò significa, che io debbo concepir la figura in qua- 
lunque triangolo. Ma se l’attributo è tanto generale, 
quanto il soggetto , allora l’ attributo riterrà la sua 
generalità : per cagion di esempio, nella proposizio- 
ne seguente : il triangolo equilatero è triangolo equi- 
angolo, l’attributo è ugualmente generale del soggetto; 
perciò si pt'ende per ogni triangolo equiangolo; vale 
a dire si prende in ^tutta la sua generalità. 

Ho spiegato parlando delle idee universali, l’esten- 
sione , e la comprensione dell* idea universale. Da 
quanto ho detto si vede, che nella proposizione af- 
fermativa l’ attributo si unisce al soggetto secondo 
tutta la sua comprensione. Così dicendo : V uomo ó 
animale, si attribuisce all’uomo tutto ciò che è com- 
preso nelTidea di animale. 

Su queste riflessioni sono appoggiale le seguenti 
leggi formali , relative alla proposizione affermativa. 

4. V attributo nella ‘proposizione affermativa è unito 
al soggetto, secondo tutta V estensione che il soggetto ha 
nella proposizione. Cioè se il soggetto è universale, 
Tattributo è concepito in tutta l’estension del sog- 
getto: e se il soggetto è particolare, l’attributo è 
concepito in una sola parte del soggetto. 

2. L’attributo di una proposizione affermativa è af- 
fermato secondo tutta la sua comprensione. 

3. L’attributo di una proposizione affermativa non è 


Digllized by Google 



90 


Li LOGKÌ PlKi 


affermalo secondo tutta Veslension sua, se essa è in sè 
stessa maggiore di quella ,del soggetto, 

I. L'estension deWatiribufo è ristretta da quella del 
soggetto, di maniera che essa significa quella sola parte 
dell' estension sua che conviene al soggetto. 

Così quaado si dice, che il trumgolo è figura , la 
parola figura non signiOca ogni specie di figura, ma 
solamente quella che è trilatera. 

La natura della proposizione negativa consiste a 
dire che una cosa non è un^ altra cosa. Ma adìnchè 
una cosa non sia un’altra, non è necessario, che essa 
non abbia alcuna cosa identica coil^ altra: ma basta 
solamente , che essa non abbia tutto quello che ha 
1’ altra. Così 1’ uomo sebbene sia diverso dal cane , 
non però non ha niente d’identico col cane, egli è 
animale come lo è il cane ,* ma nè il cane ha tutto 
quello che ha l’uomo, essendo privo della razionali- 
tà, nè l’uomo ha tutto quello che ha il cane, il che 
basta per potersi dire con verità : l'uomo non è cune. 
Da ciò segue, càe la preposizione negativa non separa 
dal soggetto tutte le parti della comprensione dell' at- 
tributo ; ma ne separa solami ente l’idea totale ed intera 
composta di tutti questi attributi insieme. 

Ma per lo contrario la proposizion negativa separa 
dal soggetto 1’ attributo secondo tutta la sua esten- 
sione ; poiché dicendo : Niun A è B, io separo B da 
qualunque A; ma se qualche B fosse A, sarebbe 
falso, che B fosse separato da qualunque A ; il che 
è contro la natura della proposizione negativa : di- 
cendo, il triangolo non è quadrato, l’attributo quadro 
si dee prendere in tutta la sua estensione; in ma- 
niera che si può dire , che niun quadro è triangolo. 
Quindi dobbiamo concludere la seguente seconda legge 
formale della proposizion negativa : l’ailribuio di una 
proposizion negativa dee prendersi sempre gineruhnen- 
te, o sia secondo tutta la sua estensione. Questa legge 
può eziandio esprimersi così : tutti i soggetti di ima 
idea, la quale negasi di un altra, neganti parimenti di 
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quest’aura idea. Le scuole dicono giustamente: se si 
nega il genere , negasi eziandio la specie , poichi> la 
specie è un soggetlo del genere. 

Le proposizioni ni'gaiive non solamente separano 
dal soggetto l’attributo secondo tutta l’estensione 
deiratlributo ; ma eziandio lo separano secondo lulta 
l’estensione, ebe nella proposizione ha il soggetto; 
cioè la proposizione ve lo separa universalmente, se 
il soggetto è universale, e particolarmente se esso i' 
particolare. Cosi se dico; niun triangolo ha quattro 
angoli, separo i quattro angoli da qualunque trian- 
golo , e se dico , alcuni triangoli non hanno tutti i 
lati uguali, separo tutti i triangoli equilateri da al- 
cuni triangoli. Perciò segue la seguente legge for- 
male. ^ 

Ogni aitrihnto negato di un soggetto, vien negato di 
lutto ciò che contiensi nell’ estensione, che nella propo- 
sicione ha questo soggetto. 

§. 60. Quando nel discorso i tre giudizj sono espres- 
si, questo modo di argomeniare appellasi sillogismo ( I). 

Per cagion di esempio : ogni sostanza pensante è sem- 
plice, l’anima umana è una sostanza pensante, l’anima 
umana è dunque semplice. 

Nel sillogismo Tattributo della conclusione appel- 


(1) Il sillogismo fu messo in grand’ uso da Aristotele perchè 
lo giudicò altissimi) a confutare gli errori coperti da lunghe 
dicerie, colle quali i solisii cercavan di allucinare. Ma poiché 
l'errore sla più spesso nei giudizi i, c quindi nelle proposizio- 
ni, ebe nelle forme colle quali si preseiiia il sillogismo, perciò 
sembra che mollo bene dica Barihé'emy. « I colpi del sillo- 
gismo terribili ed improvvisi abbattono nelle dispute l'avver- 
sario che non è abbastanza destro per opporvisi. ... Le me- 
laGsiche sottigliezze furono inorpellale colle astuzie della logica, 
e le parole fecero le veci delle cose, in guisa che i giovani 
allievi non attinsero nelle scuole che lo spirilo di previcaciae 
di conlradizione » ( Viaggio d' .l?mcar.st in Grecia ). E ciò 
sia dello per coloro , se pure ancora ve ne sono , che fanno 
consistere tu ila la iQgica ud. sillogizzare. 

Gallìippi Voi. I. 6 
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lasi termine maggiore ; il soggetto della s, tessa con- 
clusione chiamasi termine minore: il termine con cui 
si paragonano successivamente tanto il maggiore, che 
il minor termine, si nomina termine medio. La pio- 
posizione poi, i cui termini, cioè di cui il soggetto 
e Tattributo sono il termine maggiore ed il termine 
medio, chiamasi la maggiore del sillogismo: la pro- 
posizione i cui termini sono il termine minore ed 
il termine medio si chiama la minore del sillogismo. 
Così nel sillogismo recato di sopra, semplice è il ter- 
mine maggiore , anima umana è il termine minore ; 
e sostanza pensante è il termine medio : la proposi- 
zione, ogni sostanza pensante è semplice è la maggiore 
del sillogismo: l'anima umana è una sostanza pen- 
sante è la minore. 

La ragione per la quale l’ attributo della conclu- 
sione si è chiamato termine maggiore, ed il soggetto 
della stessa conclusione termine minore è, che l’ at- 
tributo suole essere più universale del soggetto : cosi 
semplice è più universale di anima umana, poiché non 
solamente l’anima umana è semplice; ma lo è Dio, 
lo sono gii angioli, lo sono le anime sensitive dei 
bruti, e secondo i Leibuiziani lo sono anche i pri- 
mi elementi de’corpi. 

Sarebbe un errore il qualificar per maggiore del 
sillogismo quella proposizione , la quale è posta in 
primo luogo : poiché se si esprimesse il sillogismo re- 
cato a questo modo : L* anima umana è una sostanza 
pensante ; ma ogni sostanza pensante è semplice ; Vani- 
ma umana è dunque semplice, la proposizione posta in 
primo luogo sarebbe la minore del sillogismo, e quella 
posta in secondo luogo nè sarebbe la maggiore. Per 
determinare qual sia io un sillogismo la maggiore e 
la minor proposizione, fa d’uopo tenere presente la 
conclusione , e riguardar come maggiore quella pro- 
posizione in cui entra il termine maggiore, e per mi- 
nore quella in cui entra il termine minore. 

§. 61 . Gli antichi logici ridussero ad otto le regole 
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generala de! sillogismo ; e queste olio regole sofm le 
seguenti ; 1. Il sillogismo non può constare più di Ire 
termini , i quali sono il termine medio, il maggiore, 
ed il minore : 2. I due termini maggiore e minore , 
che si chiamano eziandio termini estremi non debbono 
esser presi nella conclusione più universalmente che 
nelle premesse : 3. 11 termine medio non può entrare 
nella conclusione : 4. Il termine medio non può esser 
preso due volte particolarmente; ma una volta almeno 
dee esser prese universalmente : 5. Non si può con- 
cludere alcuna cosa da due premesse negative : 6. Da 
due premesse affermative non si può dedurre una con- 
clusione negativa ; 7. Non si può concludere da due 
premesse particolari : 8. La conclusione dee seguire 
semf re la parte più debole, vale a dire, se una delle 
premesse, è negativa, la, conclusione dee esser nega- 
tiva, e se una delle premesse è particolare, la con- 
clusione dee esser particolare. I logici han chiamato 
fiii debole la proposizione negativa, relativamente al- 
r affermativa, e la particolare riguardo airuniversale. 

Queste otto regole sono stale, per ajutar la memo- 
ria, comprese ne* seguenti versi : 
lerminus esto triplex, medius, majorque , minorque. 
Latius hòs quam praemissae conclusio non vuU, 
ì^fquaquan medium capiat conclusio oportet, 

ÀHt semel aut ilerum medium generaliler esto, 

Ulrtique si praemissa negai nihil inde sequetury 
Àmìae afjlrmantes nequeunt generare negantem, 

Nihil sequitur gerHinis ex particularibus unquam^ 
Pejorem sequitur semper conclusio partem. 

Tutte queste otto leggi formali del sillogismo se- 
guono necessariamente dalla sua natura. Abbiamo det- 
to, che il raziocinio dee constare necessariamente di 
tre giudizj ; e che esso consiste a dedurre un giudi- 
zio da due giudizj, i quali hanno una nozione comu- 
ne; uelle premesse dunque di un raziocinio non si 
trovano , che soli tre termini ; ma nella conclusione 
non si possono introdurre nuovi termini j nel sillogi- 
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Sino dunque non possono esservi più di tre l-jrmini. 
Se il rapporto fra il soggetto ed il predicalo di un 
giudizio si conosce immediatamente, il giudizio allora 
sarà una verità primitiva, e non è dedotto dai giudizj 
antecedenti : quando il rapporto non si vede iname- 
diatamente, fa d’uopo paragonar successivamente tanto 
il soggetto, che l’attributo con un terzo termine, per 
indi poter conoscere questo rapporto ; perciò tre ter- 
mini vi possono esser nel sillogismo, e non più. L’es- 
senza del sillogismo consiste ad. unire due termini , 
])erchè ciascuno di essi è stato unito successivamente 
ad un terzo. 

Per mancanza di questa regola , il seguente sillo- 
mo sarebbe formalmente falso : Chi ha tutto quel 
*20 gli bisogna è agiato. Or chi ha molto .danaro ha 
il rappresentante di tutto quello, che gli bisogna. Egli 
dunque è agiato. Quel rappresentante è un quarto ter- 
mine, ed in Litti uno potrebbe avere i tesori di Cre- 
so. e morirsi di fame, di sete, di freddo ec. 

Uno de’ casi in cui si trovano quattro termini nel 
sillogisn)o è r ambiguità de’ termini. Il cane aòbaja ; 
il cane è una stella, una stella dunque abbaja: in que- 
sto sillogismo il termine cane ha due sensi , in uno 
significa una specie di animale, nell’ altro "significa 
una stella particolare ; (<) vi sono, in conseguenza, 
due termini medj ; e perciò quattro termini nel sil- 
logismo. 


§. 62 La seconda regola òche i termini non deb- 
bono esser presi nella conclusione più universalmente 
che non sono presi nelle premesse; poiché non si 
può concludere dal particolare all’ universale, non si 
conclude dall’ individuo alla spezie, nè dalla spezie al 
genere. Ogni corpo è sostanza. V anima umana non é 
corpo i l'anima umana non è dunque sostanza. Questo 
sillogismo è falso; poiché il termine maggiore sostanza 


(1) Il cane è una costellazione. 
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è preso nella maggiore particolarmente, perchè è at- 
tributo di una proposizione affermativa, e nella con- 
clusione è preso universalmente, perchè attributo 
della proposizione negativa. 

La terza regola che il termine medio non dee entrare 
nella conclusione, segue dalla natura del sillogismo, 
e del termine medio ; con questo si paragona ciascuno 
degli estremi, col fine di paragonare gli estremi fra 
di essi nella conclusione ; nella conclusione dunque 
non vi entrano che i soli estremi. 

Si potrà opporre contro di questa regola l’esattezza 
di questo sillogismo: Pietro è uomo: Pietro é dotto; 
Pietro è dunque un uomo dotto : in esso il termine me- 
dio, il quale è Pietro entra nella conclusione ; ma que- 
sto sillogismo non conclude cosa alcuna; perchè la 
conclusione ripete esattamente la premesse , poiché 
dicendo Pietro è uomo dotto , ripete esattamente le 
due proposizioni, Pietro- è uomo, Pietro è dotto; ora 
sebbene la conclusione debba essere contenuta nelle 
})remesse, nondimeno non dee ripetere semplicemente 
c negli stessi termini le premesse ; poiché in tal caso 
non sarebbe una proposizione dedotta ; e non essen- . 
dovi deduzione, non vi sarebbe alcun raziocinio. La 
vera conclusione dalle due premesse enunciate sarebbe 
la seguente : dunque qualche dotto i uomo : ed in que- 
sta non entrerebbe affatto il termine medio Pietro. 

La quarta regola prescrive , che il termine medio 
non si prenda due volte particolarmente. La ragione 
di questa regola si è, che prendendosi il termine me- 
dio due volte particolarmente il sillogismo si farebbe 
di quattro termini. Il triangolo è figura. Il quadrato 
è figura. Il triangolo è dunque quadrato. 

L’uomo è animale. Il cane è animale.il cane è dun- 
que uomo. 

•La falsità di questi sillogismi dipende dall’essere 
preso il termine medio due volte particolarmente. Ab- 
l)iamo stabilito, che l’attributo della proposizione af- 
fcrmalivu non può prendersi secondo tutta la sua esten- 
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sione, se questa maggiore di quella del soggetto,* 
ma che dee prendersi secondo 1’ estensione del sog- 
getto. L’attributo figura si attribuisce dunque nelle 
due premesse a due soggetti diversi, e perciò denota 
due diverse specie di figure. Ciò è come se si dices- 
se : il triangolo è figura trilatera. Il quadrato è figura 
quadrilatera, nelle quali proposizioni vi sono quattro 
termini, cioè, triangolo, figura trilatera , quadrato, fi- 
gura quadrilatera. NeU’altro sillogismo il termine me- 
dio ammoie è preso pure due volte particolarmente ; e 
perciò significa due spezie diverse di animali, e due parli 
differenti di un medesimo tutto; e si hanno cosi quattro 
termini. Quando dunque il termine medio prendesi 
due volte particolarmente, potendosi prendere per due 
parli differenti di un medesimo tutto, nulla necessa- 
riamente se ne può concludere ; e ciò basta, per ren- 
dere un argomento vizioso perchè quel solo chiamasi 
buon argomento, la conclusion del quale non può esser 
falsa, mentre le premesse son vere. Con tali sillogismi 
falsi si dice nelle premesse quello che si dice nelle 
seguenti proposizioni ; A è uguale a B, C è uguale a 
D, dalle quali non si può concludere cosa alcuna. 

Il termine medio, per essere impiegato legittima- 
mente uel sillogismo, dee esser preso o tutte e due 
le volte universalmente, o una volta universalmente, 
ed un’ altra particolarmente. Un esempio del primo 
caso è il seguente sillogismo. 

Ogni triangolo ha tutti gli angoli insieme presi uguali 
a due retti. Ma niun triangolo ha quattro angoli ; al- 
cune figure dunque le quali non hanno quattro angoli 
hanno tutti gli angoli insieme presi uguali a due angoli 
retti. 

Gli esempli poi , in cui il termine medio è preso 
una volta particolarmente ed un’altra universalmen- 
te, sono frequenti. L’esempio in primo luogo recato: 
Ogni sostanza pensante è semplice ; l’ anima umana è 
una sostanza pensante. V anima umana è dunque sem- 
plice ; questo esempio , io dico , presenta il lermiue 
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medio sostanza pensante preso universalmeale nella 
maggiore, e particolarmente nella minore ; ed ognun 
vede, che questo sillogismo cammina regolarmente ; e 
'che in esso si conclude in forza del principio : ciò 
che conviene al genere, conviene ancora alla spezie. 

Non s’ introducon così quattro termini ; poiché di- 
cendo ogni sostanza pensante si dice ancora qualche 
sostanza pensante] e semplice essendo unito ad ogni 
sostanza pensante è unito eziandio a ciascuna sostanza 
pensante. 

Non si può concludere da due premesse negative, per- 
chè non vi è legame. Quando ciascuno de’due estremi 
non conviene col mezzo termine , non può inferirsi, 
nè che convengano, nè che non convengano fra di 
essi. Dal non essere due quantità uguali ad una terza 
non segue nè che sieno eguali , nè eoe sieno disu- 
guali fra di esse. 

Sembra, che vi siano alcuni sillogismi, ne* quali si 
conclude da due premesse negative. Per cagiou di 
esempio, nel seguente sillogismo : ‘Cftt non adora Dio 
non sarà salvo : £’ empio non adora Dio ; L'empio non 
sarà dunque salvo, pare che si concluda legittimamente 
da due premesse negative ; ma egli è facile di dile- 
guar r equivoco. Le premesse debbono contenere il 
perchè dell’ illazione : or la ragione per la quale si 
conclude, che l’empio non sarà salvo, si è perchè 
l’empio è compreso fra coloro, che non adorano Dio, 
pe’ quali è impossibile la salute eterna. Ora da ciò si 
vede, che lo spirilo afferma giudicando, che l’ empio 
è compreso fra coloro,' che non adorano Dio ; e che 
perciò la seconda proposizione : V empio non adora 
Dio, sebbene apparisca negativa, non è tale nel sillo- 
gismo recato', e che essa per menare alla conclusione 
equivale a questa: l'empio è uno di coloro, che non 
adorano Dìo, proposizione affermativa, perchè infinita, 
riferendosi la negazione all’attributo, non già al ver- 
bo : in forza deirequipollenza della prima proposiziono 
alla seconda, il sillogismo può solo esser concludente. 
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Come mai in elTello, può concludersi, dalla ripugnanza 
di uu attributo ad un genere , la ripugnanza dello 
stesso attributo alla specie, se non affermando che la 
specie è compresa sotto il dato genere? l termini di* 
questo sillogismo sono i seguenti : colui che non adora 
Dio, salvo ed empio ; ora si vede visibilmente, che la 
negazione fa parte del termine, colui che non adora 
Dio. 

Non si può concludere da due premesse particolari. 

Tre casi possono darsi , o le premesse particolari 
sono tutte e due negative, o tutte e due afl'ermative, 
o una affermativa, l’altra negativa; non possono es- 
sere tutte e due negative, perchè da due negative, 
per la regola precedente, non può concludersi; non 
possono essere, tutte e due affermative, poiché in una 
proposizione particolare affermativa , in cui entra il 
mezzo termine, esso non può esser preso che parti- 
colarmente , 0 che vi entri come soggetto , o che vi 
entri come predicato; il soggetto di una proposizione 
particolare dovendo esser particolare, ed il predicato 
(Iella proposizione affermativa dovendo prendersi se- 
condo r estensione del soggetto. Da ciò segue , che 
se le due premesse particolari son tutte e due affer- 
mative, il termine medio vi è preso due volte parti- 
colarmente, il che è contro una delle regole antece- 
denti. 

Se le due premesse particolari sono una afferma- 
tiva, l’altra negativa, si vede con un poco di rifles- 
sione, che la conclusione dee esser negativa, poiché 
quando il mezzo termine ripugna ad uno degli estre- 
mi, ma conviene all’altro, è forza di concludere ne- 
gativamente, che l’uno estremo non codviene all’al- 
tro : perciò bisogna stabilire per regola , che quando 
una delle premesse è negatica, la conclusione dee essere 
negativa. 

Ma nella conclusione negativa il maggior termine 
come attributo della conclusione è preso universal- 
mente ; esso dee perciò essere anche preso univer- 
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solmenle nelle premesse per una delle regole antece- 
denti ; vi sono, in conseguenza, nelle premesse due 
lermiui presi universalmente, cioè il maggior termi- 
ne, ed il termine medio, il quale, almeno una volta, 
dee esser preso universalmente. Ora nell’ ipotesi di 
due premesse particolari, una delle quali sia afierma- 
liva, e 1’ altra negativa , non vi possono essere due 
termini universali; poiché in due proposizioni parti- 
colari, una delle quali sia affermativa, e l’altra ne- 
gativa, vi debbono essere tre termini particolari, cioè 
i due soggetti, e l’atti;ibuito della proposizione affer- 
mativa ; ma i termini delle due premesse non sono 
più di quattro, non vi possono dunque essere, nel caso 
di cui parliamo, due termini universali nelle due pre- 
messe particolari. Non si può perciò concludere da 
due premesse particolari, una delle quali sia afferma- 
tiva, e l’altra negativa, e non potendosi concludere 
nè da due particolari affermative, nè da due partico- 
lari negative; segue generalmente, che non si può 
in alcun caso concludere da due proposizioni parti- 
colari. 

Il P. Soave ha cercato di spargere il ridicolo su la 
logica degli antichi ; ma egli infelicemente non l’ ha 
compresa. Egli dice esser falso, che non si possa con- 
cludere da due premesse negative , nè da due pre- 
messe particolari, e scrive quanto segue; o Quanto 
» alle due negative io vorrei sapere, se dal non es- 
» sere una cosa, nè buona, nè mediocre, io non posso 
» concbiudere certamente che ella è cattiva ; e se dal 
» non essere un punto, che è posto in una linea, nè 
» al principio nè al fine della medesima, io no possa 
» inferir francamente, che egli è dunque fra i due. 

» Quanto alle due particolari, io non so parimen- 
» ti , come negar potessero i dialettici colla lor re- 
* gola, che due somme , eguali ambedue al numero 
» di cinque, e a qual altro che siasi, non sieno eguali 
» tra loro. Nè varrebbe il diro che in quell’argomento 
» le due proposizioni sono singolari piuttosto che par- 
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» ticolari. Imperocché se questo giovasse io chiede- 
» rei per qual ragione , se le due singolari danuo 
9 una giusta concbiusione io quell’^argomento , non 
» abbiano a darla in qualunque altro, e perché di- 
» cendo : Pietro è uomo. Paolo è uomo, nort abbia a 
» potersi conchiudere , che Pietro e Paolo sono una 
» stessa cosa? Oltreché in quel medesimo argomento, 
» e in altri di egual natura, egli è facilissimo il dare 
» alle due premesse la forma di due preposizioni par- 
» ticolari, e cavarne tuttavia una giustissima conse- 
» guenza. Chi dicesse : vi ha ^e*numeri la cui somma 
» è uguale a dodici; ve ne ha degli altri, il cui pfo- 
» dotto è parimente eguale a dodici ; dunque vi sono 
9 alcuni numeri , la cui somma è uguale al prodotto 
» di alcuni altri, non farebbe egli un argomento giu- 
» stissirao ? Eppure chi potrebbe mai dubitare , 'che 
9 le premesse non siano ambedue particolari (1). » 

In queste obbiezioni l’autore citato fa vedere, che 
egli ignorava la natura del raziocinio e la logica de- 
gli antichi. Certamente dal non essere una cosa nò 
buona nè mediocre, io posso rettamente conchiudere 
che ella è cattiva ; e certamente ancora dal non es- 
sere un punto, che è posto in una linea, nè al prin- 
cipio nè al fine della medesima , io posso inferire , 
che egli è fra i due. Ma in queste deduzioni io non 
concludo affatto da due premesse negative; ma da 
due premesse atì'ermative. I due raziocinj , di cui 
parla ^oave, sono i seguenti : Una cosa la quale non 
è nè buona nè mediocre è cattiva ; ma la cosa A é 
una cosa la quale non è nè buona , nè mediocre ; la 
cosa A è dunque cattiva. 

Un punto in una retta, il quale non è nè nel prin~ 
cipio nè nel fine della medesima, dee esser fra i due; 
ma il punto A nella retta B C è un punto il quale 


(1) Soave Logica par. 9. appendiee delle regole del siilo- 
gismo. 
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non è nel principio , né nel fine della medesima ; il 
punto A è dunque fra il principio ed il fine di B C. 

Ora le due premesse tanto nelPuno, che nell’altro 
raziocinio , sono tutte e due airermative , poiché la 
particella negativa non si riferisce al verbo; non si i 
conclude dunque da due proposizioni negative. Ri- 
guardo all’altra regola, che non è permesso di con- 
cludere da due proposizioni particolari; chi mai ha 
detto al P. Soave , che la proposizione : due somme 
eguali ambedue al numero cinque sono eguali fra di 
esse, sia una proposizione particolare? Chiunque è 
mediocremente istruito nella logica conosce j che le 
idee de’ numeri sono idee universali , e che la pro- 
posizione enunciata è universale : in siffatti raziocinj 
dunque non si conclude afRuto da due proposizioni 
particolari: due somme eguali ambedue al numero cin- 
que sono eguali fra di .esse ; ina tre più due, e quattro 
più uno sono due somme eguali ambedue al numero 
cinque : esse son dunque eguali fra di esse. In questo 
raziocinio tutte due le premesse sono universali, ma 
la prima è più universale della seconda. 

§. 63. Ma noi possiamo porre il P. Soave, in con- 
Iradizione con sè stesso : egli scrive quanto segue : 

» Nell’assegnare le regole dei sillogismi semplici lar- 
» gamente spaziarono i dialettici moltiplicandole al- 
» l’infinito: la vera però ed unica universale e di- 
» pendente dalla natura medesima del sillogismo, 

» pare che essi non abbiano veduto mai. 

» Ogni sillogismo semplice adunque ‘per sua natu- 
» ra consiste : 1. in una proposizione universale, con 
» cui si afferma o si nega che ad una certa classe di 
» cose convenga un certo attributo : 2. in una propo- 
» siaione particolare o singolare, con cui si afi'erma, 

» 0 si nega , che la * cosa di cui si tratta a quella 
® classe appartenga : 3. nella conseguenza colla quale 
» si conchiude, che dunque anche alla cosa di cui si 
» tratta convenir debba, o non convenire quell’ at- 
» tribu.lo. » 
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Ma, io dico al P. Soave, se la natura del sillogi- 
smo richiede una proposizione universale , non può 
certamente concludersi da due premesse particolari, 
e voi vi contradite visibilmente , asserendo che da 
due proposizioni particolari si può concludere. 

Inoltre è assolutamente falso, che gli antichi dia- 
lettici non abbiano conosciuto la regola di cui voi 
parlate : il famoso detto de omni et nullo è appunto 
la regola da voi enunciata. 

II P. Soave soggiunse: • Bimane solamente ad av- 
» vertice , che alcuni sillogismi sono fatti in modo 
» che le premesse sono ambedue o particolari, o sin- 
» golari, senza che vi abbia alcuna proposizione uni- 
» versale, nel qual caso potrebbe sembrare , che la 
» regola da noi assegnata non avesse luogo. Tali sono 
j» per esempio i due sillogismi seguenti. 

» La somma di due più tre è uguale a cinque. 

» La somma di quattro più uno è parimente uguale 
» a cinque. 

» Dunque la somma di due più tre è uguale a 
» quella di quattro più uno. 

X» L’anima è una sostanza pensante. 

» La materia non è una sostanza pensante. 

» Dunque l’anima e la materia non sono una me- 
» desima sostanza. 

» Ma in siffatti sillogismi è facile il ravvisare, che 
« sebbene sillogismi in apparenza , sono essi reai- j 
» mente puri entimemi, in cui la maggiore, cioè la 
» proposizione universale è sottintesa, e la minore è I 
» divisa in due proposizioni. • ‘ 

» Difetti nel primo si sottintende apertamente, che. 

» tutte le somme, le quali danno un medesimo nume- 
» ro sono eguali tra loro. Nel secondo pure si softin- 
» tende , che le cose le quali differiscono in una prò- 
» prietd essenziale non possono essere una medesima 
» sostanza: e aggiunta questa proposizione risulterà 
» il vero' sillogismo. | 
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» Le cose che differiscono in una proprietà essenzia- 
» kf non possono essere una medesima sostanza. 

» Ma V anima e la materia differiscono in questo 
» essenzialmente^ che Vana è pensante, e V altra non 
» è pensante. 

» Dunque l'anima e la materia non possono essere 
» una medesima sostanza (1) » t 

Ciò che ho trascritto del P. Soave dimostra , che 
uon si può concludere da due proposizioni partico- 
lari; e che egli, in conseguenza, contradice visibil- 
mente sè stesso. 

A’on si può concludere negando da premesse affer- 
manti ; perchè sarebbe una conclusione, la quale non 
avrebbe alcuna connessione colle premesse ; e perciò 
sarebbe non solo falsa , ma ridicola ; sentii , dice 
l’Abate Genovesi, una volta dire ad un magistrato 
incolto e poltrone : Egli è vero, che i magistrati deb- 
bono essere diligenti e faticatori , come custodi della 
giustizia, sostegno e vincolo de' corpi politici: ma io, 
ancorché magistrato, non ho che assai rare volle voglia 
da impazzire con cotesti litiganti. Sillogismo dove da 
due affermanti si conchiude negando. 

L'ultima regola sillogistica si è. La conclusione se- 
gue sempre la parte più debole, cioè se una delle pre- 
messe è negativa, la conclusione dee esser negativa', e 
se una è particolare, essa dee esser particolare. 

La prima parte di questa regola l’abbiamo dimo- 
strata più sopra ; riguardo alla seconda parte , cioè 
che se una delle premesse è particolare, la conclu- 
sione esser dee particolare, essa si dimostra a questo 
modo. Supponete, che la conclusione sia generale, 
è necessario, che sia o generale affermativa, o gene- 
rale negativa: nel primo caso il soggetto dee essere 
universale, ma il soggetto della conclusione è il ter- 
mine minore : il termine minore , in conseguenza , 


(1) Logica par. 2. cap. 1. art. 2, 

Galluppi Voi. I. 7 
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essendo universale nella conclusione, dee esser tale 
nella minore, e perciò dee esser soggetto nella mi- 
nore; poiché l’attributo delle proposizioni afferma- 
tive si prende particolarmente ; perciò il mezzo ter- 1 
mine nella minore, ove dee essere attributo, è preso 
particolarmente; ed io conseguenza deè esser preso 
universalmente nella maggiore. Dunque il mezzo ter- 
mine sarà soggetto nella maggiore, e -perciò la raag- 
giore sarà universale; ciò è contro l’ipotesi la quale 
suppone che una delle premesse sia particolare. 

Se poi ponete, che la conclusione è universale ne- 
gativa , in tale caso tanto il minor termine che il 
maggior termine son presi universalmente nella con- 
clusione; dunque debbono esser presi universalmente 
anche nelle premesse : perciò vi saranno nelle pre- 
messe tre termini universali, cioè i due estremi, ed 
il mezzo termine, il quale almeno una volta dee esser 
preso universalmente; inoltre una delle premesse do- 
vendo esser affermativa, il mezzo termine preso par- 
ticolarmente sarà attributo in questa : perciò i due 
estremi saranno i soggetti , ed i soggetti delle due | 
premesse dovranno essere universali , il che rende 
universali le premesse : ciò ancora è contro Tipotesi, 
la quale pone , che una delle premesse sia parti- 
colare. 

Non si può dunque, in alcun caso, dedurre una 
conclusione universale da due premesse , una delle j 
quali sia particolare. I 

§. 64. Si avverta, che sebbene le regole sillogistì- f 
che, che abbiamo spiegato, siano esatte, nondimeno 
si può giudicare dell' esattezza di un sillogismo iu 
forza del principio generale, che ho stabilito nel §■ 48. 
che nel raziocinio vi dee essere una idea comune alla 
illazione ed al principio , ed uri giudizio che affermi i 
Videntitd delle altre due idee, o parziale, o perfetta. Vi I 
è anche un altro principio generale , col quale può J 
giudicarsi dell’esattezza di un sillogismo : ed è l’iden- I 
tità formale, che ho spiegato nel §. 53. I 
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De’ diversi modi di argomentare. 

§• 65. Il raziocinio dee necessariamente constare 
di tre giudizj. Allorché questi giudizj sono nel di- 
scorso espressi tutti e tre, il raziocinio espresso colle 
parole , si chiama sillogismo. 

Ma spesso accade che non tutti i giudizj si espri- 
mano , e che uno di essi si taciya j questo nuovo 
modo di esprimere il raziocinio si chiama entimema. 
Un tal modo di ragionare è sì ordinario nel favella- 
® scrivere, che pel contrario tutti i giudizj 

di rado vi si esprimono ; poiché vi è ordinariamente 
una premessa assai evidente, che si suppone. Se io 
dico : 6 più 4 è uguale a 5 più 2; 6 più 4 meno 2 
e dunque uguale a 5^ il modo, con cui esprimo que- 
sto raziocinio, è un entimema. Il sillogismo sarebbe: 
u più 1 e uguale a 5 più 2; ma togliendo la stessa 
qwntitd 2 dalla una e dall’altra delle due quantità 
eguali 6 più f, e 5 più 2, l’ uguaglianza resta; sarà 
dunque 6 più 1 meno 2 uguale a 5 più 2 meno 2; o, 
w che vale lo stesso, 6 più 1 meno 2 uguale a 5. 

Anzi osservate, che nello stesso sillogismo addotto, 
SI sottintendono due proposizioni , che sono le pre- 
messe di un altro sillogismo , del quale si esprime 
qui solamente l’ illazione. Di fatto la proposizione : 
togliendo dalle due quantità uguali 6 più 1, e 5 più 2, 
la stessa quantità 2, l'uguaglianza resta, può riguar- 
ursi come l illazione del seguente sillogismo ; ?(/- 
gltendo da quantità uguali la stessa quantità , V ugua- 
glianza resta: 6 più 4, c 5 più 2 sono quantità uguali; 
togliendo dunque da essa la stessa quantità 2 V ugua- 
5 <an«a resta. I matematici, per evitare queste nojose 
u imbarazzanti ripetizioni, si contentano nelle loro 
dimostrazioni, di enunciare solamente Filiazioni delle 
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verità antecedentemente stabilite, e di citare i luo- 
ghi, ove tali premesse si contengono. 

Vedendo una vacca, che ha del latte, si dice : que~ 
sta vacca ha del latte , essa ha dunque partorito : è 
questo un entimema; il sillogismo sarebbe: ogni vacca 
che ha del latte ha partorito', ora questa vacca ha del 
latte ; essa ha dunque partorito. Intanto , sebbene la 
prima proposizione non sia espressa, pure essa è 
nello spirito di colui, che ragiona. Difatto, se gli do- 
mandate il motivo, pel quale egli dall’osservare, che 
la vacca di cui si parla, ha del latte, deduce che la 
stessa abbia partorito, egli sarà obbligato di addurvi 
la legge generale della natura, che fa, che ogni vac- 
ca la quale ha del latte abbia partorito. 

§. 66. I sillogismi sono molto rari , non solo nel 
viver comune , ma anche nelle scienze rigorose e 
pure ; poiché di leggieri ci allontaniamo da ciò che 
annoja , e ci appigliarne a ciò, che è precisamente 
necessario per farci intendere. Gli entimemi son dun- 
que la maniera più consueta, con cui gli uomini espri- 
mono i loro ragionamenti. 

Osserviamo ancora, che sovente non ci contentia- 
mo di esprimere solamente il giudizio , ma anche il 
sentimento , che proviamo. Se ne reca in esempio 
questo elegante entimema contenuto nel seguente 
passo di Ovidio (1). 

« Servare potai : perdere an possim, rogas ? » Ti ho 
potuto salvare ; mi domandi se posso perderti ? Se a 
questa espressione si desse la forma sillogistica così; 
chi può salvare un uomo , può perderlo', io ti ho po- 
tuto salvare , ti posso dunque perdere, si toglierebbe 
TespreSsioue di quel sentimento di sorpresa, che ne 
forma tutta la bellezza. 

Talvolta eziandio avviene, che contengonsi le due 
proposizioni dell’entimema in una sola proposizione, 

N • * 

(1) È un framaicQlo di questo poeta, citato da Quintiliano. 
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che Aristotile perciò chiama sentenza enlimematica ^ 
e ne reca questo esempio : o mortale non conservare 
un odio immortale. L’argomento in forma sillogistica 
sarebbe il seguente : chi è mortale., non dee conser- 
vare un odio immortale ; ma tu sei mortale ; non devi 
dunque conservare un odio immortale. L’entimema per- 
fetto sarebbe : tu sei mortale : non ti conviene dunque 
conservare un odio immortale. 

§. 67. Siccome sovente tralasciamo nel discorso al- 
cune proposizioni, perchè troppo evidenti, così molte 
volte si uniscono le prove alle premesse d’un razio- 
cinio. Questo mòdo di esprimere in breve più razio- 
cini, si chiama epicherema (1). Ad un simile argomento 
composto, può ridursi tutta l’orazione di Cicerone a 
favore di Milone, ove una premessa si è , che è per- 
messo l'uccidere chi ci tende insidie. Le prove di que- 
sta proposizione traggonsi dalla legge naturale e dagli 
esempi . L’altra premessa si è, che Clodia ha teso in- 
sidie a Milone, e le prove prendonsi dallo apparato, 
seguito di Glodio ec. E la conclusione si è , essere 
stalo lecito a Milone ucciderlo. 

§. 68. L'induzione è anche uno dei modi di argo- 
mentare. L’induzione ha luogo, quando dai fatti par- 
ticolari si conclude una proposizione universale. A 
questo modo dal vedere , che 1’ oro si scioglie nel 
fuoco, che vi si scioglie e liquefa l’argento, il pióm- 
bo, lo stagno, il ‘rame, il ferro ed ogni altro metallo 
particolare, si conclude che il metallo di sua natura 
liquefacciasi nel fuoco. 

Sembra, che questo modo di argomentare non pos- 
sa aver luogo nella Logica pura, essendo il modo di 
ragionare nelle conoscenze contingenti, non già nelle 
conoscenze necessarie. Un* tal modo di ragionare , si 


(1) La sua greca etimologia, che signiUca assalire, mostra 
la forza che trovasi per persuadere io questa specie di argo- 
mentazione. 
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dice, non può mai coodurci ad una illazione neces- 
saria ; non è in conseguenza, un modo del raziocinio 
puro. L’esempio addotto lo dimostra, ove tanto i 
giudizj particolari, che l’illazione universale sono 
contingenti. 

Questa osservazione è'esatta ; ma vi ha nondimeno 
un’ induzione , che è anche nn modo del raziocinio 
puro, e di cui si servono i geometri, e ciò ha luogo, 
quando la enumerazione de’casi è completa e neces- 
saria, e la proposizione, che riguarda ciascun caso è 
necessaria ancora. Così se voglio dimostrare questa 
verità: due linee rette non possono chiudere spazio, 
posso ragionare nel modo seguente : la posizione dì 
una linea retta ad un’altra, o è tale che l’una, e l’al- 
tra, prolungate da qualunque parte, non si incontrano 
giammai , oppure é tale , che prolungate da qualche 
parie s’incontrano, o V una ha già incontrato V altra. 
Se te due rette non s’incontrano giammai, non posson 
chiudere alcuno spazio ; se s’ incontrano , uno degli 
estremi di una coincide con uno degli estremi dell’al- 
tra, e l’altro estremo della prima è distante dall’altro 
estremo della seconda : in questo caso dunque due rette 
non possono chiudere spazio ; *7 terzo caso ritorna a 
questo secondo ; due rette non possono dunque chiude- 
re spazio. 

L’induzione recata in esempio è rigorosa, ed è un 
raziocinio puro. La proposizione che enuncia le tre 
diverse posizioni possibili di una retta ad un’altra, è 
una enumerazione completa , ed è una proposizione 
necessaria : le proposizioni che hanno per oggetto cia- 
scun caso particolare , sono ugualmente necessarie. 
Farmi , che questa ultima induzione possa ridursi al 
dilemma. 

§. 69. Il dilemma , chiamato eziandio argomento 
cornuto, h un ragionamento composto,, nel quale dopo 
d’ avere con una proposizione disgiuntiva accennate 
le diverse parti di un tutto, si conclude del tutto la 
stessa cosa, che si conclude di qualunque parte. Tale 
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é il famoso dilemma di Tertulliano contro l’ Impera- 
tore Trajano, il quale aveva ordinato, elle non si fa- 
cessero più inquisizioni contro de’ Cristiani, ma' che 
però si punissero quei che venivano denunziati. 0 i 
cristiani sono rei, diceva Tertulliano, o sono inno- 
centi : se rei, it tuo decreto è ingiusto, perchè vieta 
di inquisire contro de’ rei : se poi sono* innocenti, il 
tuo decreto è ingiusto, perchè condanna gl’innocenti. 

Questa specie di argomentazione, quando sia fatta 
a dovere, ha una massima forza, perocché toglie al- 
r avversario ogni scampo (1). 


(f) Pare che il' eh. autore voglia dare il nome di Dilemma 
ec. a queir argomentazione che si chiama nelle scuole sillo- 
gismo disgiuntivo. Il dilemma, secondo la maggior parte dei 
Logici, è un ragionamento in cui, dopo aver distinto un tutto 
nelle sue pani, si deduce del tutto atl’ermativamenie o negati- 
vamente ciò che si è dedotto di ciascuna sua parte. Per es., 
così potrebbe dirsi centro i pirronisti, che sostengono non po- 
tersi saper nulla di certo : O voi sapete ciò che dite, o non 
lo sapete ; se sapete ciò che dite, si può dunque super qual- 
che cosa. Se non sapete ciò che dite,, perchè sostenete che 
non si può saper niente, mentre non si può assicurare quel- 
lo che non si sa ? Parimente Ugo Groz persuadeva ad abolir 
la tortura dicendo : Il reo o e forte a sostenere i tormenti e 
dirà quello che ei vuole, e mentirà, o non è capace a so- 
stenere i tormenti e dirà quello che gli volete far dire e 
mentirà ; dunque abolite la tortura, che non è un mezzo per 
sapere il vero. Bisogna, come è chiaro, badar bene di avere 
considerati tulli i rapporti sotto cui può cadere la questione, 
per non cadere in una falsa deduzione, come avverrebbe in 
questo. O V anima finisce col corpo, e nulla più sente, o so- 
pravvive alla di lui morte, e passa ad uno stato migliore ; 
dunque non temete la morte. Qui si è omesso di considerare 
che può passare ad uno stato peggiore ( come ìnUuti avviene 
per i malvagi ) e perciò il dilemma può rilorcesi così: G l’a- 
nima finisce col corpo, e nulla più sente, o sopravu'ive alla 
di lui morte, e passa ad uno stato peggiore; dunque temete 
la morte. Se il dilemma è ben fallo, qualunque parte prenda 
quegli contro cui si qiiisiiona ha sempre il torlo, e però que- 
sto modo di argomentare fu appcllau> argomento che ferisce 
da ogni parte, o cornuto, e fu inveutato da Diodoro. Talvolta 
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§. 70. Spesso si legano insieme molte proposizioni 
in modo, che il predicato della prima passa in sog- 
gettò delia seconda, ed il predicato della seconda in 
soggetto della terza, e così di seguito, tìncbè nell’ il- 
lazione si unisce il soggetto della prima proposizione 
col predicato dell’ ultima : questo modo di argomen- 
tare si chiama sorìte (1) il triangolo equilatero è trian- 
golo j il triangolo è figura ; la figura ha il numero degli 
angoli uguale al numero de' lati : il triangolo equilatero 
ha dunque il numero degli angoli uguale al numero dei 
lati. 

Il sol ite rapportato si può risolvere nei due seguenti 
sillogismi: 1. il triangolo equilatero è triangolo', il 
triangolo è figura ; il triangolo equilatero è dunque fi- 
gura. 2. Il triangolo equilatero è figura : la figura : la 
figura ha il numero degli angoli uguale al numero dei 
lati : il triangolo equilatero ha dunque il numero degli 
angoli uguale al nurnero dei lati. 

Rechiamo questo altro esempio * Il premio desta il 
desidero, il desiderio produce la mVdilazione. La medi- 
tazione crea le arti, e le migliora. Le arti, ed i loro 
miglioramenti ci danno di molte derrate , e manifattu- 
re. L' aumento delle derrate, e delle manifatture rende 


accade che il Dilemma può ritorcersi contro l’ avversario, e ciò 
acc.ide qiiando le conseguenze che iraggonsi dalie varie parti, 
sotto le quali si è considerato il tutto, non sono necessarie. 
Così avvenne ad un certo Protagora, il quale aveva preso ad 
istruire un tale Chiamato Evatlo neir arte oratoria, con patto 
che lo pagasse quando vinceva la prima causa che prendeva 
a trattare. Costui non esercitando la professione non pagava ; 
e Protagora minacciò di citarlo in giudìzio dicendo : Allora mi 
pagherai di certo perchè o tu vinci e dovrai pagarmi sécondo 
il patto, o tu perdi e mi pagherai in forza della sentenza dei 
giudici. Ma Evatlo rispose : io non li pagherò mai, perchè o io 
vinco, e la sentenza dei giudici m’assolve dal pagamento, oio 
perdo e nulla ti darò secondo il patto. ( Aulo Gellio Noci, 
attic. Lih. 5. cap. IO.) 

(1) Sigiùtlca gradazione, e fu inventato dal capo dei sofisà 
Cubulite di Megara. 
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ricca la vazionc. Il premio dunque rende ricca la nazio- 
ne. Il sorile, che abbiamo rapportato, si risolve nei 
seguenti sillogismi : il premio desta il desiderio j ma 

il desiderio produce la meditazione : i7 premio dunque 
produce la meditazione. 2. La meditazione crea le. arti 
e le migliora; ma il premio produce la meditazione ; il 
premio dunque crea le arti e le migliora. 3. Le arti e 
i loro miglioramenti ci danno di molte derrate e mani- 
fatture ; ma il premio crea le arti e le migliora: il pre- 
mio dunque ci dà l* aumento delle derrate., e delle mani- 
fatture. 4- X’ aumento delle derrate^ e delle manifatture 
rende ricca la nazione : ma il premio ci dà Vaumento 
delle derrate, e delle manifatture ; il premio dunque rende 
ricca la nazione. 

11 sorite è dunque un compendio di sillogismi. 

§. 7l. Qui fa d’uopo di fermarci un poco, per esa- 
minare la dottrina di un filosofo moderno, la cui au- 
torità, presso il volgo dei lettori , ha la stessa forza 
della dimostrazione : è questi il sig. Destutt-Tracy. Egli 
nella sua logica sostiene, che il sorite è il modo naturale 
del raziocinio, e che il sillogismo dee ridursi al sorite; 
non già il sorite al sillogismo ; ecco la sua dottrina. 

Le idee universali hanno origine dalle idee parti- 
colari, e le prime sono parti delle seconde, e conte- 
nute in esse. 11 raziocinio consiste nella deduzione 
delle nostre idee : esso dee dunque concludere dal 
particolare all’universale. Ciò supposto, il soggetto di 
un giudizio dee essere un’idea, di cui l’ idea del pre- 
dicato fa parte; questo secondo contenendo un’altra 
idea , dee divenire soggetto di un secondo giudizio , 
è così di seguito. Perciò il raziocinio non è , e non 
può essere altra cosa, che un sorite più o meno bre- 
ve, secondo le circostanze. 

Per conoscere la dottrina del sig. Destutt-Tracy sul 
raziocinio, fa d’uopo porre mente alle seguenti co- 
se; i. secondo questo filosofo il giudizio consiste a 
vedere il predicato contenuto nel soggetto : 2. lo spi- 
rito vede nella idea particolare contenuta l’ idea uni- 
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versale. II predicato del giudizio è dunque un’ idea 
più universale di quella del soggetto. 3. Il raziocinio 
consiste nella deduzione delle nostre idee. 

Le nostre idee si deducono ricavando le idee uni- 
versali dalle particolari, cioè vedendo le idee univer- 
sali contenute nelle idee particolari. 11 raziocinio con- 
siste dall’altra parte in una catena di giudizj ; ma in 
questa catena si debbono gradatamente dedurre le idee 
universali dalle particolari. Questa catena dee esser 
dunque tale, che il predicato del giudizio antecedente 
debbe essere più particolare di quello del giudizio se- 
guente : per fare ciò il predicato del giudizio antece- 
dente dee divenire soggetto del giudizio seguente. 

Ma quel modo di ragionare, in cui il predicato del 
giudizio antecedente diviene soggetto del giudizio se- 
guente, chiamasi sorite •, il sorite è dunque, conclude 
il sig. Destutt-Tracy, il modo naturale di ragionare. 
Per farvi intendere questa opinione prendo il seguente 
esempio : Pietro è uomo ; P uomo è animale : V animale 
è un essere che ha un corpo organico : ciò . che ha un 
corpo organico è una cosa , che ha un corpo, il quale 
nasce, ed indi sparisce dalla terra', ciò che ha un corpo 
il quale nasce ed indi sparisce dalla terra, è una cosa 
mortale ; Pietro è dunque una cosa mortale. In questo 
raziocinio, dice il hlosofo, di cui parliamo, l’idea di 
cosa mortale si deduce dall’idea di Pietro ; e per fare 
ciò gradatamente, dall’idea di Pietro si deduce l’idea 
di uomo, dall* idea di uomo si deduce l’ idea di ani- 
male , dall’ idea di animale si deduce 1’ idea di una 
cosa , che ha un corpo organico , e da questa final- 
mente l’ idea di una cosa mortale. Ora è evidente , 
che P idea di uomo è più universale di quella di Pie- 
tro , quella di animale è più universale di quella di 
uomo j quella di una cosa, che ha un corpo organico, 
è più universale dell’idea di animale, e la idea di una 
cosa mortale è più universale dell’ idea di una cosa 
che ha un corpo organico. > 

§• 72. Questa dottrina coutienc un equivoco pal- 
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pf^bile. Si confoodono le idee, elementi del giudizio, 
col giudizio stesso ; e perciò non si fa attenziepe, che 
i’ ordine della deduzione delle nostre idee non è lo 
stesso di quello della deduzione delle nostre cono- 
scenze. Vi renderò chiara questa osservazione. Vi ho 
detto antecedentemente , che il raziocinio consiste a 
dedurre un giudizio da altri giudizj. Vi ho fatto os- 
servare la distinzione dei giudizj necei^sarj, e dei giu- 
dizj contingenti. Vi ho dimostrato, che nel raziocinio 
puro non si può concludere dal particolare all’uni- 
versale ; ma da questo a quello. 

Da un’altra parte vi ho fatto conoscere, che le idee 
universali sono parti delle idee particolari; e che lo 
spirito partendo da questd ultime, si eleva di astra- 
zione in astrazione alle prime, e perviene così alle 
idee le più universali, e le più semplici. Da tutto ciò 
concluderete che I’ ordine delia deduzione delle no- 
stre idee è diverso dall’ ordine della deduzione delle 
nostre conoscenze, e che la dottrina logica di Destutt- 
Tracy, che confonde questi due ordini di deduzione, 
è falsa. Non vi ha nulla, che non sia di facile intel- 
ligenza in ciò che vi dico. Allorché lo spirito di astra- 
zione io astrazione è pervenuto ad alcune idee o sem- 
plici 0 poco composte ; chi mai potrà impedirlo di 
paragonarle ? E dopo di avere scoverto un tale rap- 
porto , chi gli vieta di applicare questa conoscenza, 
ovunque trova la idea semplice che ha formato il sog- 
getto del suo giudizio? lo ap<o successivamente le 
dita della mia mann destra, e veggo successivamente 
due dita, tre dita, cinque dita : io veggo due alberi, 
tre alberi , cinque alberi : astraendo dalla qualità di 
dita e di alberi, mi formo le idee astratte di 2, 3, 5. 
Fin qui io salgo dal particolare all’universale ; ma dopo 
di avermi formato le idee astratte di 2. 3, 5, chi mi 
vieta di paragonarle insieme , e di giudicare , che 2 
più 3 é è- ? Chi mi vieta di ragionare così : 2 più 3 
«on 5 ; 2 ducati più 3' ducati san dunque 5 duco-tì ? 
Anzi tutti gli uomini non fanno forse sempre così ? 
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Lo spirito partendo dalle idee individuali si eleva dile 
idee sofiiplici ; ma giunto a questo punto scende nelle 
conoscenze necessarie, dal più universale al meno ; e 
sarebbe non solo assurdo, ma ridicolo il pretendere ! 
che l’aritmetico per pronunciare, c/ie è 5, ab- 

bia bisogno di osservare tutti i casi particolari, e che 
il geometra, per pronunciare, che due linee rette non 
possono chiudere spazi - , abbia bisogno di osservare 
tutti i casi particolari possibili, lo che sarebbe una 
impresa assurda. 

Se 1’ ordine delia deduzione delle nostre idee è di- 1 
verso da quello della deduzione delle nostre conoscen- | 
ze, voi vi guarderete dai due seguenti falsi raziocini : 
voi non direte con alcuni filosofi ; tutte le idee vengono I 
dall’ esperienza ; tutte le conoscenze derivano dunque 
dalla esperienza. Voi non direte con alcuni altri : ab- 
itiamo delle conoscenze a priori : abbiamo dunque an- 
cora delle idee a priori. 

Ritorniamo all’ esempio recato di sopra. Io domando 
la ragione di questa conclusione. Pietro è una cosa ; 
mortale, esSa nel sorite rapportato , consiste in que- i 
ste due premesse : ciò che ha un corpo il quale nasce \ 
e sparisce dulia terra è una cosa mortale. Pietro ha un 
corpo il quale nasce e sparisce dalla terra. La premes- 
sa : Pietro ha un corpo il quale nasce e sparisce dalla 
terra è taciuta nel sorite enunciato ; ma sebbene sia 
taciuta, essa esprime un giudizio, che lo spirito dee 
fare necessariamente per poter concludere che Pietro 
è una cosa mortale. Inoltre qui si conclude dall’ uni- , 
versale al particolare ; poiché il principio : ciò che 
nasce e sparisce dalla terra è una cosa mortale è una 
proposizione universale , laddove 1’ illazione Pietro è 
una cosa mortale è una prqpostzione particolare. Se 
domando di nuovo la ragione di questa premessa, ta- 
ciuta nel sorite : Pietro ha un corpo il quale nasce e 
sparisce dalla terra, essa consiste in queste due pro- 
posizioni : ciò che ha un corpo organico, ha un corpo, ' 
il quale nasce e sparisce dalla terra. Pietro ha un corpo , 
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organico. La seconda proposizione : Pietro ha un corpo 
organico, è taciuta nel sorite , ma essa esprime un 
giudizio, che lo spirito è obbligato , per concludere, 
di fare necessariamente. Similmente se domando la 
ragione di questa premessa taciuta nel sorite cioè di 
questa proposizione. Pietro ha un corpo organico, essa 
si spiega nelle due seguenti proposizioni : Ogni ani- 
male ha un corpo organico. Pietro è animale. La se- 
conda proposizione è taciuta nei sorite; ma il giudizio 
da essa espresso è nello spirito di colui che ragiona. 
Affinchè la conclusione del sorite sia in connessione 
colla prima proposizione è necessario, che lo spirito giu- 
dichi convenire ai soggetto della prima proposizione 
tutto ciò, che successivamente si trova contenuto nel 
predicato di questa stessa proposizione. Ciò fa sì, che 
un’ esatta analisi di un sorile lo risolve in tanti sil- 
logismi. Il sorite è dunque un compendio di sillogismi, 
ed è il sorite, che si riduce al sillogismo, non già il 
sillogismo, che si riduca al scrive. 

CAPO VI. 

DEL METODO. 

§. 73. Una serie di raziocini su di un oggetto de- 
terminato costituisce una scienza, o un trattalo scien- 
tiflco. Il modo diverso, con 'Ciii si procede dallo spi- 
rito in questa serie di raziocinj,si chiama metodo. Ma 
per conoscere, per quanto è possibile, un oggetto qua- 
lunque , è necessario , o incominciare dall’ osservare 
1 oggetto intero, indi decomporlo ne’ suoi elementi, 
e tinalmente ricomporlo di nuovo ; oppure prima di 
osservare il tutto, incominciare dall’ osservare i suoi 
elementi, ed indi far nascere dalla conoscenza di que- 
sti, quella dell’oggetto intero. 11 primo modo si chia- 
ma metodo analitico, o semplicemente analisi : il secondo 
chiamasi metodo sintetico, o semplicemente sintesi. Gio- 
vanetti, le idee distinte di questi due metodi hanno 
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occupato i più grandi filosofi, e gli errori, che si sono 
introdotti ne’ loro pensamenti, hanno molto nociuto 
ai progressi della scienza logica, lo amo, che voi in- 
tendiate tutto ciò, che vi dico. Io ho incominciato 
queste lezioni di logica con presentarvi nel §. 17. uu 
fatto composto, cioè, il raziocinio: nel §. 19. vi ho 
decomposto questo fatto nelle premesse , e nella illa- 
zione , che sono le sue parti : nel §. 29. vi ho pre- 
sentato gli elementi di queste parti, facendovi cono- 
scere gli elementi del giudizio, lo dunque vi ho in- 
segnato questa logica col metodo analitico : io ho in- 
cominciato dal decomporre. L’ analisi , che significa 
risoluzione, h stato dunque il mio metodo ; ma midi- 
rete : come la stessa materia avrel>be potuto presen- 
tarsi col metodo sintetico ? lo mi accingo a spiegarvelo. 

Se noi pensiamo semplicemente una cosa senza nulla 
affermare o negare, un tal pensiero chiamasi idea, 
concezione o percezione. Allorché noi paragoniamo due 
idee per conoscere i.loro rapporti, un tal pensiere 
chiamasi giudizio. Allorché, dìa più giudizj ne dedu- 
ciamo uu altro , un tal procedimento del pensiere 
chiamasi raziocinio. Eccovi una sintesi rigorosa, lo 
ho incominciato, prima di presentarvi T oggetto inte- 
ro, che è il raziocinio, a farvi osservare gli elementi 
di esso, che sono le idee : combinando questi elementi 
vi ho fatto osservare il giudizio, che è un elemento 
ancora del raziocinio, ma un elemento più composto 
di quello delle idee ; dalla conoscenza di questi ele- 
menti, io ho fatto nascere in voi la conoscenza del- 
1’ oggetto intero , che è il raziocinio. Io ho dunque 
composto in questo secondo modo, laddove nel primo 
ro aveva decomposto. L’analisi sta dunque ben defi- 
nita per lo metodo di risoluzione^ e la sintesi per lo 
metodo di composizione. Colla prima si parte dal com- 
posto, e si va al semplice ; coila seconda si parte dal 
semplice per giunger al composto. 

§. 74. Ma paragoniamo i due metodi nel loro in- 
cominciamento , e nel loro progresso. La sintesi in- 
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comincia dnlle definizioni: fa a queste seguire gli as- 
siomi; indi i teoremi; cioè le proposizioni, le quali 
han bisogno di dimostrazione. 

La sintesi incomincia dalle definizioni, V analisi in- 
comincia dalla genesi delle idee. Questa distinzione ha 
bisogno di essere sviluppata. Vi ho fatto osservare , 
che non tutte le idee universali possono esser de6- 
nile. Vi ho fatto osservare ancora la distinzione della 
definizione nominale dalla dehnizione genetica (^. 42.). 
Ora quelle idee universali, che non possono esser de- 
finite, son quelle, in cui, come vi ho detto nel §. 38, 
partendo dalie idee individuali, io spirilo si eleva di 
astrazione in astrazione ad alcune idee perfettamente 
semplici. L’analisi dunque- può di queste stesse idee 
semplici, che non possono definirsi, spiegare grada- 
tamente la generazione. Per quelle idee poi, le quali 
si posson definire , l’ analisi non fa uso delle defini- 
zioni nominali, ma delle definizioni geue^cbe, di quelle 
definizioni cioè, in cui si spiega la generazione del- 
l’idea, e si passa dall’idea al vocabolo. La sintesi al 
contrario volendo osservare in rigore la regola di prin- 
cipiare, dalle definizioni, ed essendo costretta, per la 
essenza di questo metodo, di partire dal semplice per 
giungere al composto, essa è obbligata di darci delle 
definizioni illusorie, tentando di definire le idee per- 
fettamente semplici. 

L’ analisi dunque riguardo alle idee semplici ne 
spiega la generazione, senza tentare di definirle, ri- 
guardo alle idee complesse adotta le definizioni rea- 
li, colle quali si rende sensibile la genesi delle idee, 
e si passa insieme dalle idee ai vocaboli. 

La sintesi comincia dalle definizioni, e fa uso delle 
definizioni nominali invece delle reali. .Gli esempj che 
rendono chiaro ciò che io dico, si trovano nel |. 42. 
io ne aggiungo- qui un altro. Noi abbiamo l’ idea di 
una estensione , terminata , solida , impenetrabite : per 
mezzo dell’astrazione io prescindo dalla solidità, e 
dalla impenetrabilità : mi rimane così l'idea più astratta 
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di estensione terminata: questa estensione ha tre di- 
mensioni, che si chiamano lunghezza, larghezza, e pro- 
fondità : io do alla estensione terminata che ha una 
tripla dimensione il nome di solido. 11 solido essendo 
terminato, io rivolgo l’attenzione su i suoi termini, e con 
una nuova astrazione mi formo un’ idea di una esten- 
sione, alla quale do il nome di superficie ; questa idea 
mi offre due sole dimensioni, cioè lunghezza , e lar- 
ghezza. Rivolgo l’attenzione su i termini della super- 
ficie, e con una nuova astrazione mi formo un’ idea 
di- una estensione a cui do il nome di linea, la quale 
mi offre una sola dimensione. La linea essendo il ter- 
mine della superfìcie, ed essendo terminata anche es- 
sa , io posso restringermi a considerare solamente i 
suoi termini : questa nuova astrazione, con cui non 
riguardo alito nella linea, che il suo termine', mi dà 
un’ idea del termine della linea al quale do il nome 
di punto. 

L’idea del punto mi sembra un’idea semplice: io 
non l’ho definita, ma ne ho spiegata la genesi. Ec- 
co come incomincerebbe la geometria un geometra 
analitico. Vediamo come la incominciano i sintetici. 
Questi incominciano dalla definizione del punto, elle 
enunciano così : il punto è ciò , che non ha nè lun- 
ghezza, nè larghezza, né profondità (1). A questa defi- 
nizione fanno seguire quella della linea, che esprimono 
così : la linea è ciò, che ha lunghezza, ma è priva di 
larghezza e di profondità. Definiscono poi la superficie, 


(1) Si osservi a quali strane definizioni porta il metodo sin- 
tetico. a definizioni cioè dette nelle scuole definizioni negative, 
che non vi esprimono in sostanza che cosa sia 1’ oggetto de- 
finito. Quando mi avete detto che il punto è ciò che non ha 
nessuna delle tre dimensioni, so bene che non lo potrò con- 
fondere con una linea, con una superficie, ma non ne avrò 
idea. Un uomo bizzarro potrebbe anche domandare a chi defi- 
nisce così, se r anima è un punto, se un pensiero è un punto, 

poiché nè 1’ una nò 1’ aitro hanno lunghezza, larghezza e pro- 
fondità. 5 0 r . 
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ed il solido nei modi seguenti : la guprrficie è ciò, che 
ha solamente lunghezza e larghezza. Il solido è dò, che 
ha lunghezza, larghezza e profondità. 

Se alcuno credesse, che l’idea del punto non fosse 
semplice, io non gli muoverei controversia ; ma egli 
non potrebbe negarmi, che l'idea di termine sia sem- 
plice, e che l’analisi ne può spiegare la generazione nel 
modo seguente : lo spirilo riflettendo a ciò , in cui 
convengono le superficie considerate in rapporto al 
solido, e le linee considerate in rapporto alla super- 
ficie, sì forma un concetto astratto, a cui dà il nome 
di termine, o di estremo, concetto che è perfettamente 
semplice, e non può definirsi, ma di cui nulladimeno 
se ne è spiegata la genesi. 

§. 75. La sintesi fa seguire alle definizioni gli as- 
siomi, indi le proposizioni, che han bisogno dì dimo- 
strazioni. 

L’ analisi segue tanto nel principio , che nel suo 
progresso una sola legge, e questa si è : bisogna in- 
cominciare dal noto, per passare all’ignoto, e spiegare 
il come, ed il perchè del passaggio. Questa legge l’avete 
veduta verificata nei due esempj.che per farvi conoscere 
come principia 1’ analisi, vi ho recato nei primi para- 
grafi di questo capitolo. Potete nel primo osservare, 
come partendo dal fatto noto del raziocinio. Io spirito 
si eleva gradatamente decomponendo agii elementi 
dello stesso ; il secondo può anche farvi conoscere , 
come partendo da ciò, che è sotto gli occhi di ciascu- 
no, che è il solido, lo spirito perviene al concetto del 
punto. La natura non ci offre che dei composti : par- 
tendo dal composto per arrivare al semplice, si parte 
certamente dal noto per giungere all’ignoto; laddove 
partendo colla sintesi dal semplice , per arrivare al 
composto s’incomincia dall’ignoto per ispiegare ciò 
che si conosce. 

Questa stessa legge .segue l’analisi nel suo progres- 
so ; essa fa uso degli assiomi, ma gli presenta, allorché 
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lo Spirito è determinato dalle circostanze particolari delle 
sue ricerche a prestarvi attenzione. 

Riprendiamo, giovanetti, l’ esempio del §. 51. Io vi 
ho proposto il seguente problema : tenendo in tutte e 
due le 'mie mani alcune monete, se dalla mano destra ne 
fo passare una nella sinistra, sarà contenuto ugual nu- 
mero di monete, si nell* una che nell* altra ; e se dalla 
sinistra ne fo passare una nella desijlra, in questa ne tro- 
verò il doppio', qual è il numero delle monete, che mi 
trovo avere in ciascuna mano ? 

Attendendo al problema recato, vi accorgerete, che 
in esso tysogna distinguere il noto dall^ ignoto, che 
dobbiamo scovrire. 

Il noto consiste nel rapporto dei due numeri della 
destra e della sinistra: l* ignoto sono i due numeri 
della destra, e della sinistra. Per partire dal noto ad 
'oggetto di arrivare alTignolo, fa d’uopo dunque par- 
tire dal rapporto dei due numeri che si cercano per 
iscovrire i numeri stessi. Chiamando D if numero della 
destra, e S il numero della sinistra , il rapporto del i 
numero D, sarà espresso così : D meno 1 uguale a S 
più 1 ; ad una siffatta espressione io do il nome di 
equazione, e le due parti dell’espressione le chiamo 
membri dell’ equazione. Ciò facendo io ho fatto delle i 
definizioni, passando dalla idea ai vocabolo. Per pas- 
sare dal noto all’ignoto, l’analisi non mi offre altro 
mezzo, che la decomposizione del noto, decomposizione 
tale, la quale mi offre in ultimo risultamento P igno- 
to, che cerco : io debbo dunque decomporre l’espres- 
sione : D meno i uguale a S più 4 ; e debbo decom- j 
porla in modo da non avere altro in un membro del- 
l'equazione, che il solo D, o il solo S. Per far ciò si 
presentano al mio spirito i seguenti pensieri : 4. Af- 
finchè il membro D meno 4 divenisse il solo D, io debbo 
togliere il meno 4 : 2. Il membro D meno 1 indica , 
che U è mancante di 1 : ora la mancanza di una quan- 
tità si toglie allorché la quantità stessa si pone : se 
adunque io aggiungo 1 al membro D meno 4 ; mi ri- 
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mane il solo D. 3. L’equazione essendo 1’ espressione 
della eguaglianza di due quantità; ed essendo evidente 
che se a quantità uguali si aggiunge una stessa quan- 
tità^ l* uguaglianza resta, aggiungendo ai due membri 
1, avrò D meno 1 più 1 uguale a S più i più 1, o, il 
che è lo stesso, avrò D uguale a S più 1 jiù 1. 

Io bo trovato dunque, che il mezzo di isolare, o di 
decomporre l’ incognita, che si trova in un membro del- 
V equazione unita a delle quantità negatice, cioè a delle 
quantità precedute dal meno, si è di togliere queste quan- 
tità negative dal membro, in cui si trovano, e di aggiun- 
gerle come positive, cioè come precedute dal più, nell'al- 
tro membro. Ma io ho trovato ciò col soccorso dell’as- 
sìoma : se a quantità uguali si aggiunge una Stessa 
quantità, V uguaglianza resta. 

L’analisi fa dunque uso degli assiomi, ma essa in- 
vece di porli, per una specie d’inspirazione, sul prin- 
cipio delle sue ricerche, come fa la sintesi, gli pone 
nel loro ordine naturale, allorchi^ lo spirito è forzato 
dalla serie dei suoi pensieri, e dalle circostanze par- 
ticolari delle sue ricerche, -a prestarvi attenzione (1). 

7&. Un sintetico non avrebbe seguito questo 


(1) I mediocri ingegni spesso profittano più con un’ istruzio- 
ne data col metodo sintetico, che coll’ analitico, perchè tengon 
meglio dietro alla proposizione che si vuol provare se non si 
frappongono di mezzo altee proposizioni, specialmente quando 
queste sieno alquanto complicale. E vero però che si formano 
così menti poco atte a fare scoperte, si formano degli eruditi, 
degli uomini atti a gitirare in verta magistri, ma è raro for- 
mar de’ filosofi. In questa età per altro in cui si pretende che 
i ragazzi divengano tosto filosofi, secondo me per far loro capir 
qualche cosa è molto proficuo un meuxio sinietito. — Ad alcuni 
piacerebbe forse un compendio di filosofia per domande e ri- 
sposte ! 1 ed allora dopo averlo bene imparalo a memoria gli 
alunni poirebber fare di sè bella mostra nelle conversazioni 
dotte, spesso senza aver ben compreso il senso di quello che 
dicono. Bisogna confessarlo, lo studio analitico non è per tutti, 
c giacché si ama dai più qualche istruzione, è meglio darla in 
fiuel modo in cui può riuscire. Ma basti per adesso. 
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ordine , egli avrebbe principiato da una definizione 
così : io chiamo equazione 1’ espressione dell^ ugua- 
glianza di due quantità. À questa definizioue avreb- 
be fatto seguire il seguente assioma : se a quantità 
uguali si aggiunge una stessa quantità l’ uguaglianza 
resta. Indi avrebbe enunciato il teorema come segue : 
se da un membro dell’equazione si toglie una quantità 
negativa, e si passa nell’ altro membro come positiva , 
l’uguaglianza resta. Per mezzo della definizione pre- 
messa, e dell’assioma enunciato, avrebbe dimostrato 
il teorema, che abbiamo recato : dopo di aver dimo- 
strato il teorema avrebbe proceduto alla soluzione 
del problema, che abbiamo enunciato. L’analisi co- 
mincia dal punto , ove termina la sintesi : essa in- 
comincia dal bisogno di risolvere un problema parti- 
colare : ciò la mena all’idea dell’ equazione ed alla 
necessità d’isolare l’ incognita : questa necessità gli 
presenta un assioma in soccorso , ed un teorema in 
risultamento j ma notate : l'enunciazione di un tal teo- 
rema non precede la dimostrazione, ma risulta da 
questa. 

§. 77. Concludiamo. La sintesi incomincia dal sem- 
plice per arrivare al composto. L’ analisi parte dal 
composto per arrivare al semplice. La sintesi inco- 
mincia dalle definizioni , e per lo più fa uso delle 
nominali. L’analisi incomincfa dalla genesi delle idee: 
essa non tenta di 'definire le idee semplici, e per le 
composte fa uso delle definizioni reali non già delle 
nominali. La sintesi fa seguire alle definizioni gli as- 
siomi. L’analisi non fa uso degli assiomi, se non che 
nel momento, in cui le circostanze particolari delle 
sue ricerche l’obbligano ad usarli. La sintesi dopo 
gii assiomi, enuncia dei teoremi, a cui aggiunge la 
dimostrazione. L* analisi enuncia i teoremi allorché 
questi sono un risultamento necessario dei pensieri 
precedenti. L’anàlisi tanto nel princìpio, che nel pro- 
gresso e nel termine, serba una legge invariabile, e 
si è di passare gradatamente dal noto all’ignoto, e di , 
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far conoscere il come , ed il perchè di questo [as- 
saggio. 

§. 78. Per farvi più chiaramente conoscere le leggi 
del metodo analitico, soggiungo il seguente esempio. 
Noi abbiamo la coscienza del nostro pensiero, e di 
un soggetto pensante; supponiamo di voler cercare, 
se questo soggetto che pensa sia lo stesso nostro 
corpo; ecco come si procederebbe, col metodo ana- 
litico , in questa ricerca. È certo' che noi abbiamo 
delle idee, e che le paragoniamo; se questo io, che 
ha delle idee e* che le paragona fosse il mio corpo 
stesso, o una parte di esso o un’ altra cosa simile , 
in poche parole se fosse un soggetto esteso, le idee 
esisterebbero in questo soggetto non altrimenti che 
il ritratto di un uomo esiste nella tela in cui è di- 
pinto. Or diamo, per un momento, a questa tela la 
facoltà di sentire, cioè di accorgersi del ritratto, che 
vi è dipinto. Non essendo il ritratto , di cui parlia- 
mo, tutto intero in alcun punto della tela, essendosi 
in una parte dipinta la lesta, in un’ultra un braccio, 
nell’altra l’altro braccio; egli è certo, che la parte 
in cui esiste l’ immagine della testa non può certa- 
mente concepire Tirnmagine del braccio, che in essa 
non esiste ; non vi ha dunque alcuna parte della 
tela, che possa concepire il ritratto intero. Se adun- 
que Tto, che ha l’idea di un uomo, di un cane, di 
un albero ec., fosse un soggetto esteso, egli non po- 
trebbe certamente formarsi il concetto di un uomo 
intero, di un cane intero, di un albero intero; il 
che è contrario aH’esperienza. 11 soggetto adunque, 
in cui esistono le nost re idee, non è esteso. Giunto 
a questo punto, un assioma mi si presenta : ciò che 
non è esteso non è moUiplice ; ed un secondo assioma 
mi dice : ciò che non è moltiplice è uno. V io è dun- 
que uno , il che vale quanto dire : egli è semplice. 
Ecco come l’analisi, senza premettere la definizione 
dell’ esser semplice, spiega la generazione dell’idea 
del semplice ; e come, senza premettere degli assio- 
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mi, se ne serve, quando le circostanze della ricerca 
Tobbligano di farne uso. 

La sintesi procederebbe altrimenti. Essa comince- 
rebbe dalla defìnizione dell’essere semplice dicendo : 
l’essere semplice è ciò che non ha parti : a questa 
definizione farebbe seguire un assioma, cioè l’essere 
semplice è inesteso : quindi enuncierebbe un teore- 
ma nel modo seguente; l’essere esteso non può pen- 
sare; e lo dimostrerebbe nello stesso modo, in cui 
Tabbiamo noi dimostrato. 

§. 79. Se. il metodo analitico, come abbiamo detto, 
consiste a passare gradatamente dal noto all’ignoto, 
cioè da una proposizione nota ad un’altra ignota, ed 
a spiegare il perchè di questo passaggio, quali mezzi 
ci offre la logica , per passare da una proposizione 
nota ad un’altra ignota? Se lo spirilo dee passare 
gradatamente dal noto all’ignoto, fra il nolo e l’igno- 
to dee esservi una certa similitudine. Una pnoposi- 
zione non può dunque condurci ad un'altra, se non 
si osserva fra l’una e l’altra una certa similitudine: 
noi , in conseguenza , conosceremo i mezzi logici di 
passare da una proposizione ad un’altra, se vedremo 
in quanti modi si può supporre una qualche simili- 
tudine fra una proposizione ed un’altra. 

Riguardo alla loro estensione le proposizioni, come 
abbiamo detto, sono o universali, o particolari, o 
singolari. L’estensione delle proposizioni si chiama 
la loro quantità. Sotto un altro aspetto, che si chia- 
ma la qualità delle proposizioni , esse si dividono io 
affermative, e negative. Alcuni vi aggiungono le pro- 
posizioni infinite, che sono quelle, ‘in cui la negazione 
nou si riferisce al verbo, come per esempio : Inanima 
è non mortale. Una sostanza non mortale è semplice. 
Le proposizioni infinite equivalgono alle affermative. 

Paragonando le proposizioni fra di esse, possiamo, 
in primo luogo , data una , farne un’ altra , che sia 
identica alla prima nel pensiere ; ciò si chiama dai 
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logici V equipollenza delle propoeiziuni •, ed essa merita 
la nostra attenzione. 

Se io dico : il sole illumina la terra , la terra è 
illuminala dal sole, la luce del sole dilegua le tene- 
bre sulla terra, tutte queste proposizioni sono iden- 
tiche fra di esse , o come dicesi equipollenti ; esse 
esprimono lo stesso pensiero. Ora è evidente, che se 
voi ammettete questa proposizione , il sole illumina 
la terra, siete obbligato ad ammettere tutte le altre, 
che sono identiche con questa. Una proposizione vi 
può dunque far passare a tutte quelle , che le sono 
identiche. Vi ho dimostrato , che in tutti i raziocinj 
l’artifizio dello spirito consiste, nel percepire la re- 
lazione d'identità fra le premesse e ruiazìone. Molte 
volte avviene, che paragonando due idee complesse, 
espresse con segni diversi, si giunge, cambiando 
1’ espressioni in altre espressioni identiche , a due 
espressioni perfettamente identiche; e cosi si giunge 
a scovrire l’ideotità ‘fra queste idee complesse. Io ve 
ne ho dato nel §. 37. un esempio]: fra poco ve ne 
darò un altro 

§. 80. Quando in una proposizione si cambia il predi-, 
calo in soggetto, ed il soggetto in predicato, questo cam- 
biamento chiamasi conversione, e la proposizione che ne 
risulta dioesi conversa della prima: così dicendo, 7 
è 6 più 1, posso dire, 6 più 1 è 7; e questa seconda 
proposizione può chiamarsi conversa della prima. Vi 
sono de’casi, in cui ammessa una proposizione, deesì 
ammettere ancora la conversa; e vi sono inoltre dei 
casi , ne’ quali la conversione non può aver luogo. 
L’esempio rapportato appartiene alla prima -spezie, e 
l’esempio seguente alla seconda: il triangolo è figura, 
non può dirsi, ogni figura è triangolo : similmente di-* 
cendosi : il cane è animale, non può dirsi : Vanimale 
è cane. 

Una proposizione può farvi passare ad un’altra in 
due modi, o offrendovi la seconda come un’illazione 
della prima, o pure offrendovela come una proposi- 
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zione, che dee formare 1’ oggetto del vostro esame- 
io chiamo il primo mezzo di passaggio mezzo d'illa- 
zione, il secondo mezzo problematico di invenzione. Se 
voi dite ; il sole illumina la terra , potete inferire : 
la terra è dunque illuminata dal sole : la prima pro- 
posizione vi fa passare alla seconda , facendovi ri- 
guardar questa come un’illazione della prima. E que- 
sto un mezzo d' illazione. Se voi dite : il triangolo 
equilatero è equiangolo , non siete autorizzato ad in- 
ferire , in forza della sola conversione : il triangolo 
equiangolo è equilatero : poiché abbiamo osservato, che 
la conversione non sempre può aver luogo ; la pro- 
posizione nondimeno , il triangolo equiangolo è equi- 
latero, dee formare l’oggetto del vostro esame, e si 
dee presentare al vostro pensiero per esser esami- 
nata : voi dunque direte così : un triangolo equilatero 
è equiangolo ; un triangolo equiangolo sarà forse an- 
cora equilatero ? Così vi aprirete il passaggio all’esa- 
me di questa proposizione ; e questo mezzo di pas- 
saggio di una proposizione ad un’altra è quello, che 
io chiamo mezzo problematico d'invenzione. 

Questo mezzo problematico della couvorsione è 
ovvio nella geometria ; ma se ne possono eziandio 
addurre degli esempj nella Biosofia. L’uomo è un es- 
sere ragionevole : egli è ancora un animale : Noi pos- 
siamo pronunciare questa proposizione : ogni essere 
ragionevole, che si mostra sulla terra è animale , cioè 
è sensitivo. La conversa di questa proposizione sa- 
rebbe : ogni essere sensitivo è un essere ragionevole, 
che si mostra su la terra. Ma noi non possiamo le- 
gittimamente inferire la seconda dalla prima; la con- 
versione nondimeno ci presenta qui un mezzo pro- 
«blematico d’invenzione , facendo oggetto del nostro 
esame la seconda proposizione, e così paragoneremo 
le facoltà dell’anima dei bruti, con quelle dell’essere 
ragionevole, che chiamiamo uomo. 

La conversione, in alcuni casi, è ancora un mezzo 
d’ illazione. Sono convertibili tutte le proposizioni 
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universali negative; poiché se è vero, che niun uomo 
è cane, sarà vero altresì, che niun cane è uomo. La 
proposizione negativa non separa dal soggetto tutte 
le parti contenute nella comprensione dell’attributo; 
ma ne separa solamente l’idea totale ed intiera, com- 
posta di tutti questi attributi insieme; Per lo con- 
trario , la proposizione negativa separa dal soggetto 
l’idea dell’attributo, secondo tutta T estensione sua, 
poiché’ se si nega il genere, negasi anche la spezie, 
e l’ individuo : così se dico : V uomo non è un ente in- 
sensibile ^ voglio dire, che non è alcuno degli enti 
insensibili, e perciò gli separo tutti da lui. Più, ogni 
attributo negato di un soggetto vien negato di tutto 
ciò, che conliensi nell’estensione, che nella proposi- 
zione ha questo soggetto. È questo un principio evi- 
dente , il quale nasce dall’ idea della proposizione 
negativa. Da tutto ciò segue, che le proposizioni uni- 
versali negative possono convertirsi semplicemente can- 
giando l'attributo in soggetto, e conservando all’attributo 
divenuto soggetto, la medesima universalità, che aveva 
il primo 'soggetto. • 

In questo caso la conversione ci somministra un 
mezzo d’illazione. 

Sono anche convertibili tutte le proposizioni sin- 
golari negative, poiché le proposizioui singolari, co- 
me abbiamo osservato , possono riguardarsi come 
universali , perchè il soggetto della proposizione si 
prende secondo tutta la sua estensione : perciò se 
dico ; Pietro non è dotto : posso ben dire : niun dotto 
è Pietro. ■' 

Riguardo alle proposizioni universali affermative , 
queste possono convertirsi alcune volte, ma non sem- 
pre. Le definizioni le quali, -come abbiam osservato, 
presentano la forma delle proposizioni , son tutte 
convertibili, e questa conversione come feci i vedere 
contro di Kant , presenta un mezzo di progresso 
nelle scienze del calcolo. ' 

Quando I’ attributo suppone T intiera idea del sog- 
Galluppi Voi. /. 8 
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getto , la proposizione è convertibile; ma non lo è, 
quando T attributo ne suppone una parte : ora sic- 
come non si vede sempre , se 1’ attributo suppone 
r intiera idea del soggetto, perciò ì geometri esami- 
nano sempre le proposizioni converse; e la conver- 
sione delie proposizioni universali alfermative non può 
riguardarsi come un mezzo logico d' illazione. 

§. 81. Una proposizione può cambiarsi in un’altra 
cambiando la sola quantità, o cambiando la sola qua- 
lità 0 finalmente cambiando la'quantità e la qualità 
insieme. Esaminiamo tutti e tre questi casi. 

Ogni uomo é animale. Qualche uomo è crm'maZf, que- 
ste due proposizioni. difi'eriscono nella sola quantità, 
essendo la prima universale , particolare la seconda. 
Queste due proposizioni riguardate l’uria in rapporto 
all’ altra chiamansi subalterne. Esse per passare dal- 
1’ una all’ altra possono offrirci un mezzo d’illazione, 
ed un mezzo problematico. Ci offrono un mezzo d'il- 
lazione , allora quando dalla proposizione universale 
si deduce la particolare: così se è vero, che ogni 
triangolo ha tre angoli, sarà vero ancora, che alcuni 
triangoli hanno tre angoli. Similmente dalla falsità di 
una proposizione particolare si deduce la falsità della 
proposizione universale. Ci offrono un mezzo proble- 
matico; poiché non è permesso di concludere dal 
particolare all’universale; e se è vero, che alcmiL 
uomini son giusti, non ne segue parimenti esser vero 
che ogni uomo sia giusto. 

Sebbene nondimeno non si può concludere dal par- 
ticolare air universale, può tuttavia una verità parti- 
colare servir di occasione, per esaminare, se essa può 
rendersi universale; e le verità particolari sono molte 
volte servite pel ritrovamento delle verità universali. 
Rechiamone un esempio, il quale farà insieme vedere, 
come il cambiamento di un’ espressione in un’ altra 
identica perfettamente, è istruttivo. Se voi prendete 
• questi numeri 11, 9, 7, 5, conoscerete, che la diffe- 
renza fra il primo ed il secondo è 2 : quella fra il 
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,erzo ed il quarto è ancora 2, Ora la differenza, che 
lassa fra due nunoeri, uno de’ quali sia maggiore del- 
’ altro, si chiama ragione aritmetica : ed i due nu- 
meri si chiamano l’uno antecedente della ragione, 

V altro conseguente. L’ eguaglianza poi di due ragioni 
aritmetiche chiamasi proporzione aritmetica : così la 
differenza fra 11 e 9, come quella fra 7 e 5, essen- 
do 2, questi 4 numeri si dicono essere in proporzio- 
ne aritmetica. i 

Osservate, che 1’ antecedente può essere maggio- 
re, o minore del conseguente. Così si può dire, che 
9, 11, 5, 7, sono in proporzione aritmetica, comesi 
dice che lo sono 11, 9, 7, 5. Stabilite queste no- 
zioni, io osservo, che la somma dille5èl6,e 
che quella di 9 e 7 è ancora 16. Quindi scovro, che 
in questa proporzione aritmetica la somma dei ter- 
mini estremi 11 e 5 è uguale alla somma de’ termi- 
ni medii 9 e 7. Ma da ciò non sono autorizzato a 
concludere generalmente, che in ogni proporzione 
aritmetica la somma degli estremi sia uguale a quella 
dei medj : poiché, come abbiam veduto, non si può 
concludere dal particolare al generale : questa cono- 
scenza particolare può nondimeno servirmi di occa- 
sione di esame, lo dunque mi propongo questa ri- 
cerca : E egli vero , che in ogni proporzione aritme- 
tica la somma de’ termini estremi sia uguale a quella 
de* termini medj ? 

Io ragiono così ; ne’ due termini di una proporzio- 
ne aritmetica, la ragione può essere considerata co- 
me 1’ eccesso del più gran numero sul più piccolo, 
o come la differenza dell’ uno all’ altro. Òr se da più 
grande si toglie 1’ eccesso, o se si aggiunge questo 
eccesso al più piccolo, i due numeri, nell’ uno e nel- 
1’ altro caso , saranno uguali , o lo stesso numero. 
Questa proposizione è evidente a chiunque conosce 
il valore de’ termini. Ora si possono distinguere due ^ 
casi, o l’ antecedente è più grande del conseguente, 
o il conseguente è più grande dell’ antecedente. Se 
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r antecedente è più grande, il primo termine meno 
la dilTerenza sarà lo stesso del secondo, ed il terzo 
meno la differenza saia lo stesso del quarto. In que- 
sto caso' i termini della proporzione aritmetica saran- 
no espressi cosi : primo termine, primo termine meno 
la differenza, terzo termifis^ terzo termine meno la dif- 
ferenza: la somma degli estremi sarà dunque espres- 
sa dal primo termine , più al terzo termine meno la 
differenza: la somma de’ medj sajfà espressa dal primo 
termine meno la differenza, più il terzo termine, o, il 
che vale lo stesso , dal primo termine , più il terzo 
termine meno la differenza. L’ espressione della som- 
ma degli estremi è dunque identica, eziandio ne’vo- 
caboli, all’espressione della somma de’ medj. Queste 
due Somme sono dunque uguali, cioè formando stes- 
so numero. Lo stesso si osserva nel càso , in cui 
r antecedente dello ragione aritmetica è più piccolo. 
Se r antecedente è più piccolo , il primo termine 
più la differenza sarà lo stesso che il secondo, ed il 
terzo più la differenza sarà lo stesso del quarto : in 
tal caso la espressione de* termini della proporzione 
sarà la seguente, il primo termine, il primo termine 
più la differenza, il terzo termine, il terzo termine più 
la differenza ; la somma perciò degli estremi sarà 
espressa cosi : il primo termine , più il terzo termine, 
più la differenza: e la somma de.i medj sarà espressa 
cosi , il primo termine più la differenza più il terzo i 
termine : o, il che vale lo stesso, il primo termine , 
più il terzo termine, più la differenza ; le due espres- ■ 
sioni della somma degli estremi, e della somma dei 
medj, som dunque in questo caso anche identiche nei 
vocaboli ; queste due somme son dunque uguali ; e 
noi possiamo generalmente stabilire; che tn ogni pro- 
porzione aritmetica la somma degli estremi è uguale alla 
somma dei medj. 

§. 82. Se le proposizioni sono opposte in quantità 
insieme, ed in qualità chiamatisi contradittorie, come: 
ogni uomo è animale: qualche uomo non è animale. 
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Questa spezie di opposizione ci offre un mezzo di 
illazione ; poiché le proposizioni contradittorie tutte 
e due insieme non sono mai vere o false; ma se Tuna 
è vera, T altra, è falsa; e se 1* una è falsa, l’altra è 
vera. Se è vero, che ogni uomo è animale, non può 
esser vero, che qualche uomo non sia animale. É se 
all’ incontro fosse vero, che qualche uomo non è ani- 
male, seguirebbe esser falso, che ogni uomo sia ani- 
male. 

Se le proposizioni , che si paragonano , son diffe- 
renti nella qualità ma convengono nella quantità : 
allora esse son chiamate o contrarie o sue contrarie'. 
contrarie quando sono universali , come : ogni uomo 
è animale ; niun uomo è animale : succontrarie quan- 
do sono particolari, come : qualche uomo è animale : 
qualche uomo noii è animale. Le contrarie non posso- 
no mai essere insieme vere ; perciò dalla verità di 
una si deduce la falsità dell’altra. Ma possono essere 
tutte e due false ; come queste due proposizioni ogni 
uomo è giusto : niun uomo è giusto ; non può in con- 
seguenza , dalla falsità di una dedursi la verità del- 
1’ altla. 

Le succontrarie, per una legge tutta opposta a quella 
delie contrarie, possono insieme esser vere, come que- 
ste : gualche uomo è giusto : qualche uomo non è giusto ; 
ma non possono già esser false tutte e due. 

§. 83. L’opposizione delle proposizioni ci sommi- 
nistra eziandio un mezzo problematico , del quale i 
geometri sogliono molte volte servirsi, è che giova qui 
farvi conoscere. Se una proposizione forma l’ oggetto 
del vostro esame ; allora che voi non potete vedere 
immediatamente il rapporto fra il soggetto ed il pre- 
dicato, cercando di vederlo mediatamente, avviene al- 
cune volte, che le idee medie non si presentino allo 
spirito, e perciò non si è nei caso di poterne intrapren- 
dere un esame diretto: allora se ne può intraprendere 
un esame indiretto, ponendo per vera la proposizione 
contradittoria a quella, che si esamina, e tirando innanzi 
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il raziocinio : accade così, che se la proposizione, la 
quale si esamina, è vera, la sua contradittoria debbo 
essere falsa j ma ragionando legittimamente da una 
proposizione falsa dovete giungere ad una illazione ' 
ancora falsa. Quando dunque vi accorgerete di una i 
illazione falsa , saiete sicuro della falsità del princi* 
pio, da cui si deduce, e per uua conseguenza legit- 
tima della verità della proposizione contradittoria. Io 
cerco di esaminare, per cagion di esempio, se un es- 
sere può produrre se stesso : pongo, che un essere pro- 
duca sè stesso ; un essere che produce dee esser esi- 
stente poiché altrimenti non agirebbe prodocendo sè 
stesso, da un’altra parte questo essere non dee esi- 
stere, che dopo la sua produzione ; esso esiste dunque 
prima della sua produzione, e non esiste prima della 
sua produzione. Ciò involve contradizione. Dalla sup- 
posizione dunque , che un essere produca sè stesso 
nasce una contradizione ,* questa supposizione perciò 
è falsa ; e quindi è vera la sua contradittoria , cioè 
che niun essere può produrre sé stesso. Quando dunque la 
proposizione contradittoria a quella che si esamina 
mena ad una assurdità, la proposizione che si esamina ' 
è vera, lo cerco, se un Dio giusto può punire l* uomo 
virtuoso, e premiare V uomo vizioso , Pongo che un Dio 
giusto punisca il virtuoso, e premi! il vizioso. Jddio 
dunque, in questa supposizione, non dispensa a cia- 
scuno la pena, ed il premio, secondo il proprio me- 
rito : ma un e.ssere che opera in tal modo non è giusto, 
il che contradice l’ipotesi; poiché nella proposizione | 
in esame si suppone, che Dio sia giusto : Iddio perciò 
non può punire 1' uomo virtuoso, e premiare 1’ uomo 
vizioso. Quando dunque un’ illazione distrugge l’ ipo- 
tesi cioè la natura del soggetto della proposizione , 
questa illa%ione si dee rigettare, unitamente al prin- 
cipio da cui deriva, ed ammettere per vera la propo- 
sizione contradittoria a questo principio. 

I logici hanno chiamato questa specie di dimostra- i 
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zione, dimostrazione indiretta o apogogica. Essa è un 
mezzo analitico d’ invenzione. 

§. 84. Concludiamo. I mezzi logici, per passare da 
una proposizione ad un’altra, sono di due modi, alcuni 
sono mezzi d* illazione, altri sono mezzi problematici. 
Tutti questi mezzi ci vengono somministrati dalla equi- 
pollenza delle proposizioni , dalla loro conversione , e 
dalla loro opposizione. L’opposizione si trova, quando 
le proposizioni differiscono o nella quantità, o nella 
qualità, o nella quantità e qualità insieme. 

Su i mezzi d’ illazione è stabilito il modo di ragio- 
nare, che i logici chiamano conseguenza immediata. La 
conseguenza immediata è un entimema di un sillogi- 
smo ipotetico, in cui la premessa, che si tace , con- 
tiene una conseguenza di un principio logico. Per 
esempio ; il sole illumina la terra, la terra è dunque 
illuminata dal sole; quest’entimema è una conseguenza 
immediata ; poiché il sillogismo ipotetico sarebbe la 
seguente : se il sole illumina la terra, la terra è illumU 
nata dal sole ; ma il sole illumina ec. Ora la premes- 
sa : se il sole illumina la terra , la terra è illuminata 
dal sole , è la conseguenza del principio logico della 
equipollenza delle proposizioni. 

RIASSUNTO DELLA LOGICA PURA 

PER DOMANDE E PER RISPOSTE. 

D. Che cosa è sensazione ? 

R. 11 piacere è una sensazione, ed il dolore è pure 
una sensazione. 

D. Solamente il piacere ed il dolore sono sensa- 
zioni ? 

R. Si dicono eziandio sensazioni il vedere per mezzo 
degli occhi, l’udire de’ suoni per mezzo delle orec- 
chie; l’accorgersi per mezzo del tatto dell’asprezza, 
e della levigatezza di una superficie ; si dicono sen- 
sazioni gli odori, i sapori, il caldo, il freddo, in quanto 
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SODO ìd noi. In una parola ciò che nasce immediata- 
mente in noi, in seguilo di un moto prodotto ne’uo- 
stri sensi, e che è distinto dal moto, si chiama sen- 
sazione. 

D. Che cosa è Ànima ? 

R. L’anima è ciò che è capace di sensazioni. 

D. Che cosa è esteso ? 

R. È ciò che è lungo, largo e profondo. 

D. Che cosa è corpo ? 

R. È un esteso, che può esser mosso. 

D. Che cosa è Animale ? 

R. L’ Animale è ciò che è composto di un corpo e 
dì un’anima. 

D. L’Animale è la stessa cosa dell’essere sensitivo, 
o dell’ essere animato ? 

R. È la stessa cosa. 

D. Perchè ? 

R. Perchè un essere sensitivo è un essere capace 
di sensazioni : un essere capace di sensazioni è un 
essere, in cui oltre di un corpo, vi è un’anima. Un es- 
sere animato è un essere, che oltre del corpo ha una 
anima. 

D. Che cosa è Idea? 

R. L'idea è il semplice pensiero di un oggetto, senza 
che gii si attribuisca, o che gii si rifìuti alcuna qualità. 

D. Che cosa è giudizio? ^ 

R. 11 giudizio è un pensiero con cui non solamente 
si percepisce un oggetto, ma eziandio gli si attribui- 
sce,' 0 gli si rifiuta una qualità. 

D. Che cosa è raziocinio? 

R. Il raziocìnio è un dedurre un giudizio da due giu- 
dìzi, i quali hanno una idea comune. 

D. Che cosa è vocabolo? 

R. L’ idea espressa colla parola. 

D. Che cosa è proposizione ? 

R. È il giudizio espresso colle parole. 

D. Che cosa è discorso o argomento ? 

R. È il raziocinio espresso colle parole. 
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D. Che cosa è scienza ? 

R. Uoa serie di raziocinj desliuata a darci la couo- 
scenza la più distinta che sia possibile di un oggetto 
quale che siasi. 

D. Che cosa è Filosofa ? 

R. È la scienza del pensiere umano. 

D. Che cosa è \a Logica? 

R. È la scienza del raziocinio. 

D. Dalle dehnizioai della Filosofia , e della Logica 
che è una parte della Filosofia, sembra potersi dedur- 
re, che la Filosofia contenga i principj, e le leggi di 
tutte le Scienze? 

R. Questa deduzione è giusta. 

D. Vi è qualche animale su la terra capace di 
scienza ? , 

R. Vi è F uomo. 

D. Perchè l’ uomo è capace di scienza ? 

R. Perchè F uomo è un animale ragionevole. 

D. Come sapete , che F uomo è ragionevole , cioè 
capace di raziocinio ? 

R. Ciascun uomo percepisce in sè stesso l’esistenza 
del raziocinio. 

D. Come si chiama questa percezione di ciò che ac- 
cade nell’ anima nostra ? 

R. Si chiama Coscienza , o senso intimo , senso in- 
terno. 

D. Come si chiama ciò che è percepito dalla co- 
scienza ? 

R. Si chiama fatto interno. 

D. Vi sono forse degli altri fatti, oltre de’ fatti in- 
terni ? 

R. Vi sono i fatti esterni ? 

D. Quali sono i fatti esterni ? 

R. Sono quelle cose, che si percepiscono per mezzo 
de’ sensi esterni. 

D. Dunque generalmente si dice fatto ciò che si ma- 
nifesta sia per mezzo de’ sensi esterni, sia per mezzo 
del senso interno ? 
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R. Appunto. 

D. Che cosa è Indiciduo ? 

R. Ciò che esiste,' o che si concepisce come per- 
fettamente determinato. 

D. Che cosa è Specie? 

R. Ciò che hanno d’ identico più individui. 

D. Che cosa è Genere ? 

R. Ciò che hanno d’ identico più specie. 

D. Vi sono specie che sono pure generi ? 

R. Vi sono alcune specie le quali sono generi ri- 
spetto ad alcune cose, e specie rispetto ad altre. Così 
animale è genere rispetto all’ uomo ed alla bestia; ed 
ò specie riguardo a vivente. 

D. Fra i generi ve ne è alcuno che non sia spe- 
cie, e fra le specie ve ne è alcuna, che non sia ge- 
nere ? 

R. Vi è un genere supremo il quale non è specie ; 
cosi V Esistenza è un genere supremo ; e vi è una spe- 
cie la quale non è genere, e chiamasi specie infima ^ 
la quale non comprende sotto di sè che soli individui. 
Così l’uomo è una specie infìma, ma* fa d’ uopo no- 
tare, che aldine volte ciò che si riguarda come specie 
infìma, può eziandio sotto un altro punto di veduta 
riguardarsi come genere ; così alcuni geografi distin- 
guono due specie di uomini, gli uomini Manchi, e gli 
uomini negri. 

D. Che cosa è un idea singolare ? ' 

R. É l’idea di un Individuo. 

D. Che cosa è l’idea universale o generale? 

R. È r idea di una specie o di un genere. 

D. Che cosa è idea semplice ? 

R. È una idea la quale non ha elementi dal cui in- 
sieme risulti : laddove una idea complessa o composta è 
quella che risulta dall’ insieme di più idee elementari, 
nelle quali può decomporsi. 

D. Quale idea è più semplice, quella dell’ Individuo, 
o quella della specie ? 

R. L’idea dell’ individuo ha la massima composizio- 
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ne ; quella della specie è più semplice di quella dello 
individuo, e quella del genere è più semplice di quellfi 
della specie ; e generalmente le idee più sono univer- 
sali più sono semplici. 

D. Che cosa è 1’ estensione dell’ idea universale ? 

H. È il numero degl’ individui a cui può applicarsi 
1’ oggetto dell’ idea universale. 

D. Che cosa è la comprensione dell’idea universale ? 

R. È il numero delle idee elementari che costituisco- 
no l’ idea universale. 

D. In che ragione sono l’una all’altra l’ estensione , 
e la comprensione dell’idea universale? 

R. Sono in ragione inversa l’una dell’altra : cioè dove 
la comprensione è maggiore l’ estensione è minore ; e 
dove I’ estensione è maggiore la comprensione è mi- 
nore. Così la comprensione nell’ idea di animale è mi- 
nore della comprensione nell’idea di uomo ; ma l’esten- 
sione dell’ idea di animale è maggiore dell’ estensione 
dell’idea di uomo. Nello individuo la comprensione è 
la massima, e l’estensione è la minima ; poiché l’idea 
di un individuo è' la più complessa che sia possibile; 
e l’ individuo non pub predicarsi di un altro indivi- 
duo. Nel genere supremo poi la comprensione è la 
minima ; poiché l’ idea del genere supremo è perfet- 
tamente semplice; e l’estensione è la massima; poi- 
ché il genere supremo può applicarsi a tutte le cose 
esistenti. Così l’ idea di esistenza è semplice, e resi- 
stenza conviene tanto a Dio che alle Creature, e tanto 
alle sostanze, che alle qualità. 

D. Che cosa è sostanza? 

R. Ciò che sussiste, o una esistenza sussistente. 

D. Che cosa è qualità ? 

R. Ciò che è inerente in un soggetto, o una esi- 
stenza inerente. La qualità si appella ancora modo. 

D. Le nostre idee dunque sono o idee di sostan- 
za, 0 di modi, 0 di sostanze modifìcate? 

R. Appunto tali sono. 

D. Ma si parla pure nella filosofia di un’ altra di- 
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visione delle idee, cioè deWidee concrete, o delle idee 
astratte: spiegatemi questa distinzione. 

R. L’ idea concreta è l’ idea singolare di una so- > 
stanza modificata, cioè d’un individuo. L^idea astratta 
è l’idea d’una parte dell’individuo. L’idea universale è 
perciò una idea astratta. Ma sebbene ogni idea uni- 
versale sia astratta, non può dirsi che ogni idea astrat- 
ta sia universale. L’idea astratta può essere o idea di 
sostanza, o di modo. L’idea concreta dee essere l’idea 
di sostanza modificata. i 

D. Che cosa è definizione! 

R. La definizione di un vocabolo consiste nel so- 
stituirgli un certo numero di altri vocaboli, che non 
sono sinonimi del primo , e la cui riunione esprima 
la stessa idea, che si lega al vocabolo che si defini- 
sce, e che si chiama jl definito. 

D.. Si possono definire tutti i vocaboli ? 

R. I vocaboli che sono segni d’ idee semplici non 
possono definirsi. 

D. Perchè ? 

R. Perchè nella definizione si' decompone 1’ idea 
complessa legata al definito e l’idea semplice è in- 
decomponibile. 

D. Quali sono le regole principali di una esatta 
definizione ? . < 

R. Son tre: 1. la definizione sia chiara: 2. si fac- 
cia pel genere* prossimo e per la differenza specifica : 

3. sia reciproca col definito : cioè convenga a tutto 
il definito ed al solo definito. 

D. Qual’ è la materia del giudizio ? 

If. È l’idea di un oggetto, e l’idea di una qualità, ' 
che all’oggetto si attribuisce, o si rifiuta. L’oggetto 
si chiama il soggetto déì giudizio, e la qualità si chia- 
ma il predicato o l’ailrihulo. ' 

D. Quaf è la forma del giudizio ? *' 

R. È Tatto della mente che unisce, o si rifiuta il < 
predicato al soggetto. Questa forma è espressa da è 
0 non è. 
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D. Che cosa è giudizio necessario ? 

B. 11 giudizio necessario consiste nell’ attribuire o 
nel rifiutare necessariamente il predicato al soggetto. 

D. Che' cosa è giudizio contingente ? 

H. Il giudìzio contingente consìste nell’ attribuire 
0 nei rifiutare il predicalo al soggetto non neces- 
sariamente. 

D. Datemi un segno per distinguere il giudizio ne- 
cessario dal giudìzio contingente. 

R. 11 giudizio affermativo è necessario quando tolto 
il predicalo si distrugge l’idea del soggetto. È poi 
contingente, quando tolto il predicato non si distrug- 
ge l’idea del soggetto. Un giudizio negativo è neces- 
sario, quando affermato il predicato si distrug'ge 
l’idea del soggetto : è contingente, quando affermalo 
il predicato non si distrugge l’idea del soggetto. 

D. Che cosa segue da queste definizioni ? 

U. Segue, che ogni giudizio necessario fe identico, 
e che ogni giudizio contingente è sintetico; cioè tale 
che il predicato è aggiunto all’idea del soggetto. Se- 
gue pure, che la sola esperienza può somministrarci 
de’giudizj sintetici. 

D. Quale è la dottrina di Kant su i giudizj iden- 
tici e sintetici ? 

R. Kant chiama i giudizj identici giudizj analitici, 
cd insegna, che lutti i giudizj analitici sono neces- 
sari , ma non già che tuj.ti i giudizj necessarj sono 
analitici , dovendosi ammettere de’ giudizj sintetici , 
necessarj, o a priori. 

D. Che cosa bisogna pensare di questa dottrina 
Kantiana? 


I R. Bisogna rigettarla come falsa. Bisogna ammet- 
tere le seguenti proposizioni : 1. Tutti i giudizj idcn- 
jlici , 0 analitici sono necessarj : 2. Tutti i giudizj 


becessarj, sono identici : 3. 
/sono contingenti : 4. Tutti i 


Tutti i giudizj sintetici 
giudizj contingenti sono 


ùiitetìci. 


D. Che co.sa ò ylsstojaa? 


Galluppi 
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R. È una proposizione necessaria, evidente per sèi 
stessa. 

D. Quale è l’espressione generale, o la -formola di 
tutti gli assiomi ? 

R. È il principio d’ identità , o quello del mezzo 
escluso fra 'i contradittorj. 

D. Qual è il principio d’identità ? E quale è quello 
del mezzo escluso fra i contradittor] ? 

R. Il principio d’identità è; ciò che é è: o ciò che 
non è è ciò che non è. Vi è anche il principio d’iden- 
tità negativo, ed è: Ciò che e non è ciò che non è: 

0 ciò che non è non é ciò che è. 11 principio del mezzo 
escluso è il seguente : Ogni cosa odo non è. 

D. Che cosa è il principio di contradizione ? 

R. Il principio di contradizioue è la seguente pro- 
posizione : È impossibile, che una cosa sia ed insieme 
non sia. 

D. Qual relazione ha il principio di contradizione 
co’due principj d’identità, e del mezzo escluso frai' 
contradittorj ? 

R. I due principj enunciati si possono dedurre dal 
principio di conlradizione ; perciò tutti gli assiomi, 
in ultima analisi , si risolvono nel principio di con- 
tradizione. 

D. In quanti modi si posson considerare le propo- 
sizioni ? 

R. Si possono considerare in quattro modi; cioè 
per la loro quantità, per la loro qualild, per la loro 
relazione, e per la loro modalità. 

D. In quante specie si dividono le proposizioni ri- 
guardo alla loro quantità ? 

R. Si dividono in singolari, unicersali e particola- 
ri. 'Le proposizioni singolari son quelle il cui sog- 
getto è un individuo, o una cosa singolare: le uni- 
versali son quelle, il cui soggetto è una specie o un 
genere, che si prende in tutta la sua estensione : Iq 
proposizioni particolari son quelle il cui soggetto è 
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un genere o una specie, che non si prende in tutta 
la sua estensione. 

D. In quante specie si dividono le proposizioni ri- 
guardo alla qualità? 

R. Si dividono io affermative , in negative , ed in 
infinite. Le affermative son quelle , in cui il predi- 
cato si attribuisce al soggetto; le negative son quelle 
in cui il predicalo si rifiuta al soggetto; le infinite 
son quelle in cui la negazione non si riferisce al 
verbo, ma si riferisce o al soggetto, o al predicato, 
0 a tulli e due. 

D. In quante specie si dividono le proposizioni ri- 
guardo alla relazione? 

R. In categoriche, in condizionali, ed in disgiuntive. 
La proposizione categorica è quella in cui il predi- 
calo si afferma, o si nega del soggetto senza alcuna 
condizione. La condizionale è quella in cui il predi- 
cato si afferma, o si nega del soggetto sotto una data 
condizione. La disgiuntiva è quella, in cui si afferma 
del soggetto una fra i molti predicati; ma senza de- 
terminar quale. 

D. In quante specie si dividono le proposizioni ri- 
guardo alla modalità ? 

R. In jìroblematiche, in assertorie, ed in necessarie 
0 apodittiche. La problematica è quella, in cui il pre- 
dicato si afferma poter convenire o non convenire al 
soggetto. L’assertoria è quella in cui il predicato si 
afferma o si nega del soggetto attualmente, ma non 
necessariamente. L’apodittica è quella, in cui il pre- 
dicato si afferma o si nega necessariamente del sog- 
getto. 

D. Quale è l’estensione dell’attributo nella propo- 
sizione affermativa ? 

R. L’attributo nella proposizione affermativa è unito 
al soggetto secondo tutta l’estensione che il soggetto 
ìia nella proposiziono. Esso non è affermato secondo 
tutta l’estension sua,' se questa è maggiore di quella 
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del soggetto : ma questa estensione , in tal caso , è 
ristretta da quella del soggetto. 

D, Come si prende V attributo della proposizione 
affermativa riguardo alla sua comprensione ? 

R. L* attributo di una proposizione affermativa è 
affermato secondo tutta la sua comprensione. 

D. Come si prende 1’ attributo della proposizione 
negativa riguardo alla sua estensione ? 

R. L’attributo di una proposizione negativa dee 
sempre prendersi generalmente , cioè secondo tutta 
la sua estensione. Esso vien pure negalo di tutto 
db che contiensi nell’estensione, che nella proposi- 
zione ha il soggetto. 

D. Come dee prendersi l’ attributo della proposi- 
zione negativa, riguardo alla sua comprensione ? 

R. La proposizion negativa non separa dal soggetto 
tutte le parti'della comprensione dell’attributo, ma 
ne separa solamente l’idea totale ed intera composta 
di tutti i suoi elementi insieme., 

D. Di quanti giudizj consta un raziocinio? 

R. 11 raziocinio come atto intellettuale consta di 
tre giudizi. • 

D. Quali istruzioni ci reca il raziocinio ? 

R. Il raziocinio c’istruisce in due modi : i. perchè 
ordina e classifica le nostre conoscenze : 2. perchè ci 
mena a conoscenze, che non potremmo avere senza 
di esso. 

D. Su qual principio sono appoggiate le deduzioni 
del raziocinio ? 

R. Sul principio d’identità^ il quale comprende le 
seguenti proposizioni: 1. Ciò a cui conviene la de- 
finizione conviene il definito: 2., Ciò a cui conviene 
il definito conviene la definizione : 3. Ciò a cui non 
conviene la definizione non conviene il definito: 4. Ciò 
a cui non conviene il definito non conviene la defi- 
nizione : 5. Ciò che si dee affermare del genere o 
della spezie si dee affermare della spezie o dell’ in- 
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dividuo : 6. Ciò che ripugna al genere o alla spezie, 
ripugna alla spezie o all'iiidividuo. 

U. In quanti modi si può considerare il razio- 
cinio ? 

R. In due modi : cioè riguardo alla materia, e ri- -! 
guardo alla forma. La materia consiste ne’ giudizj , . 

che lo compongono : la forma nella connessione delle ^ 
premesse colla illazione. 

D. Che cosa è V Antecedente dei raziocinio ; che cosa 
è il conseguente ; e che cosa è la conseguenza '/ 

R. Le premesse costituiscono ranlecedente : l’illa- 
zione costituisce il conseguente; e la connessione fra 
le premesse e 1* illazione costituisce la conseguenza. 

D. Quando 'un raziocinio è materialmente vero e 
quando lo è formalmente ? . 

R. Un raziocinio può essere materialmente vero e 
formalmente falso; e ciò avviene quando tutti e tre 
i giudizj sou veri; ma non vi è conseguenza. Può 
pure essere formalmente vero, e materialmente falso; 
ciò avviene quando vi è la conseguenza; ma tutte e 
due le premesse, o una almeno è falsa. 

D. Può egli avvenire , che un raziocinio sia for- 
malmente vero, e che essendo vero le premesse sia 
falsa Tillazione ? 

R. Ciò è impossibile. 

D. Perchè ? 

R. Perchè quando il raziocinio è formalmente vero, 
vi è la relazione d’ identità fra V antecedente ed il 
conseguente , o T illazione : questa identità si può 
chiamare Videntità formale del raziocinio. Perciò quan- 
do il raziocinio è formalmente vero, la falsità di tutte 
e due, 0 di uda delle premesse porta la falsità della 
illazione. 

D. Il raziocinio considerato riguardo alla materia, 
in quante spezie può dividersi ? 

R. Si divide in raziocinio puro, empirico, e misto. 

Il puro è quello in cui tutti i giudizj ,pon puri o ne- 
cossarj ; l’ empirico è quello , in cui tutti i giudizj 
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soa contiugenli e sporimenlali ; il misto è quello, in 
cui una delle premesse è un giudizio necessario, ed 
un’altra un giudizio contingente e sperimentale. 

D. Tutti questi raziocinj hanno qualche cosa di 
essenziale, in cui convengono? 

B. Tutti debbono avere la forma del raziocinio, la 
quale è l’identità formale. 

D. Da ciò pare, che formando, nel raziocinio em- 
pirico, una proposizione condizionale, il cui antece- 
dente sia costituito dalle premesse, ed il conseguente 
dairillazione, il raziocinio empirico possa ridursi al 
misto 

R. Appunto : e da ciò segue ancora , che non vi 
sono scienze perfettamente empiriche, ma che tutte 
le scienze si dividono, in pure, e miste. 

D. Che cosa è sillogismo ? 

B. 11 sillogismo è quel modo di argomentare , in 
cui tutti e tre i giudizj costituenti il raziocinio sono 
espressi colle parole, e che perciò consta di tre pro- 
posizioni. 

D. Che cosa è il termine maggiore del sillogismo? 

R. Il termine maggiore del sillogismo il predi- 
cato della illazione , il termine minore è il soggetto 
della stessa illazione. 

D. Che cosa è il termine medio ? 

R. È il termine , con cui si paragonano successi- 
vamente il maggiore, ed il minor lei-mine. 

D. Che cosa è la maggiore del sillogismo ? 

R. È la proposizione composta dal termine medio 
e dal termine maggiore. ^ 

D. E la minore? 

R. È la proposizione composta dal termine mino- 
re e dal termine medio. 

D. Quali sono le regole sillogistiche ? 

R. Queste regole sono le otto seguenti : ,Ì. Il sil- 
logismo dee constare di tre termini : 2. 1 termini mag- 
giore e minore^non debbono esser presi nella illazione 
più universalmente che nelle premesse : 3. 11 termine 
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medio non dee entrare nella conclusione : 4. 11 ter- 
mino medio dee, almeno una volta, esser preso uni- 
versalmente : 5. Da due proposizioni atTermative non 
può dedursi una illazione negativa : 6. Da due pre- 
messe negative non si può concludere : 7. Da due pre- 
messe particolari non si può concludere : 8. La con- 
clusione dee sempre seguire la parte più debole. Si 
intende per parte più debole la proposizione negativa 
riguardo all’affermativa, e la particolare riguardo al- 
r universale. 

• D. Quale è lo scopo di queste regole ? 

R. Di fare, che il sillogismo sia formalmente vero. 

D. Si potrebbe addurre qualche principio generale, 
per conoscerisi la verità formale del sillogismo ? 

R. Questo principio é l’identità fra le premesse e 
l’ illazione. Questo principio potrebbe ancora espri- 
mersi così : nel sillogismo vi dee essere un termine co- 
mune all* illazione , e ad una delle premesse , ed una 
proposizione , la quale esprime V identità o parziale o 
perfetta, fra gli altri due termini che si trovano nella 
illazione, e questa stessa premessa. 

D. Che cosa è Entimema? 

R. È un modo di argomentare , iu cui una delle 
premesse si tace. 

D. L’entimema può, in sonseguenza, ridursi al sil- 
logismo ? ^ 

R. Vi si riduce esprimendo ciò che si tace, e che 
necessariamente si sottintende. 

D. Che cosa è Epicherema ? 

R. È un modo di argomentare in cui a ciascuna 
premessa del sillogismo o ad una di esse si soggiunge 
la prova. 

D. Che cosa è Induzione? 

R. È un modo di argomentare in cui .si conclude 
convenire alla specie ciò che conviene agl’individui; 
o.ai genere ciò che conviene alia specie. 

D. Che cosa è Sorite ? 

R. 11 Sorite consisto a legare molte proposizioni in 
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modo che il predicato della prima passi in soggetto 
della seconda ; ed il predicato della seconda in sog- 
getto della terza , e così di seguito, finché nell’ illa- 
zione si unisca il soggetto della prima proposizione 
col predicato dell’ ultima. 

D. Il Sorite può ridursi al sillogismo ? 

R. Il Sorite è un compendio di più sillogismi. Il 
numero dei sillogismi, che comprende un Sorite cor- 
risponde ai numero de’ termini comuni, cioè 'de’ ter- 
mini medj. 

D. Che cosa è il Dilemma? 

R. Il Dilemma è un argomento composto, nel quale 
dopo di avere con una proposizione disgiuntiva accen- 
nate le diverse parti di un tutto, si conclude del tutto 
la stessa cosa, che si conclude delle diverse parti. 

D. 11 Dilemma può egli ridursi al sillogismo? 

R. Certamente vi si può ridurre. Esso è un sillo- 
gismo ipotetico, il cui conseguente è una proposizione 
ipotetica, e toglie il tutto. 

D. Pare dal detto fin qui, che ogni modo d’ argo- 
mentare possa riferirsi all’ argomento a tre termini, 
cioè a! sillogismo, come alla forma primitiva ed essen- 
ziale del raziocinio. 

R. Certamente ogni modo di argomentare si riduce 
al sillogismo; e le regole stabilite per questo debbono 
applicarsi a tutti gli altri, ed esser sufficienti per as- 
sicurarne l’ esattezza. 

D. Ma come 1’ Induzione può anche ridursi al sil- 
logismo ? 

R. L’Induzione è un entimema contenuto sotto que- 
sto sillogismo categorico generale : ciò che conviene , 
0 non conviene a ciascuno inferiore, conviene eziandio 
o non conviene a lutto il superiore, sotto di cui V in~ 
feriore è contenuto. Ma A conviene o non conviene a cia- 
scuno inferiore; A dunque conviene o non contiene a 
tutto il superiore. Si dicefn/'ertore l’ individuo riguardo 
alla sua spezie ; e la spezie riguardo al suo genere, 

D. Che cosa è Metodo ? 
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R. E il modo di ordinare le diverse proposizioni , 
che cosLiluiscoDo una scienza o un Irallato scienlifìco. 

D. Quanti metodi vi sono ? 

B. Due, cioò il metodo analitico , ed il metodo «M- 
letico. 

D. Spiegate questi due metodi. 

R. Il metodo analitico è quel metodo con cui può 
trovarsi la verità ignota, il metodo sintetico è quel 
metodo con cui può insegnarsi o provarsi la verità 
nota. Il metodo analitico è perciò detto metodo d' in- 
tenzione ; ed il metodo sintetico metodo di dottrina. 

D. Ma non si dice pure, che il metodo analitico è 
il metodo di risoluzione ; ed il metodo sintetico è il 
metodo di composizione ? 

R. Il metodo analitico é metodo di risoluzione, per- 
chè parte dal composto per andare al semplice ; lad- 
dove il metodo sintetico parltìndo dal semplice per 
andare al composto è perciò metodo di composizione. 

D. Spiegatemi le leggi, che segue il metodo anali- 
tico detto anche semplicemente >Analisi ; e le leggi 
che segue il metodo sintetico detto semplicemente 
Sintesi ? 

R. L’Analisi segue una sola legge ed è di ‘partire 
dal noto, per passare gradatamente all’ ignoto ; e fa- 
cendo vedere il come ed il perchè di questo passag- 
gio. Nell’Analisi ciascun antecedente non è solamente 
una condizione per intendere ciò che segue ; ma è un 
principio che mena lo spirito alla conoscenza di ciò 
che segue. 

D. Spiegate come procede la Sintesi ? 

R. La Sintesi presenta di primo slancio allo spirilo 
una serie di definizioni , principiando sempre dalle 
idee più universali , e passando a quelle che sono 
meno universali. Indi premette alcuni principj gene- 
rali, che crede evidenti. Finalmente enuncia de’ teo- 
remi, 0 de’ problemi, a’ quali soggiunge la dimostra- 
zione. 

D. Se l’ Analisi consiste a passare gradatamente da 
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una proposiziono nota ad un’ altra ignota; la Logica 
ci somministra forse dei priiicipj generali per questo 
passaggio ? 

R. Ce ne somministra nella dottrina del paragone 
delle proposizioni, e delle proprietà relative di queste 
proposizioni. 

D. Quali sono questi principj ? 

R. Essi sono di due specie, alcuni sono mezzi di 
deduzione ; altri son mezzi problematici d’ invenzione. 

1). Spiegatemi gli uni, e gli altri. 

R. Le proposizioni fra di esse sono equipollenti , 
quando con diver.se espressioni esprimono lo stesso 
giudizio. Sono converse, quando il predicato di una è 
soggetto nell’altra, od il soggetto della prima è pre- 
dicato nell’ altra. Sono opposte quando dilferiscono o 
nella sola quantità o nella sola qualità, o nella qualità 
e quantità insieme. L'equipollenza, la conversione, e 
la opposizione ci somministrano questi mezzi di pas- 
saggio da una proposizione ad un’altra. 

D. Spiegatemi ciò particolarmente ? 

R. La equipollenza ci somministra un mezzo legit- 
timo d’illazione; poiché dalla verità o dalla falsità di 
una proposizione si conclude la verità o la falsila della 
proposizione equipollente. La conversione in alcuni 
casi ci somministra un mezzo problematico d’ inven- 
zione ; in altri un- mezzo legittimo di deduzione. Le 
proposizioni universali affermative non sono converti- 
bili , in forza della loro forma; ma possono esserlo^ 
alcune volte per la loro materia ; perciò non possono 
offrire un mezzo legittimo d’ illazione ; ma solamente 
un mezzo problematico d’ invenzione. Le proposizioni 
universali negative possono convertirsi semplicemente 
cangiando l’attributo in soggetto , e conservando al- 
r attributo divenuto soggetto la sua universalità. In 
questo caso dunque la conversione ci somministra uu 
mezzo d' illazione. Sono anche convertibili tutte le 
proposizioni singolari negative: poiché le proposizioni 
singolari possono riguardarsi come universali. 
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D. Spiegale quali mezzi ci offre ropposizioqe delle 
proposizioni ? 

R. Quando due proposizioni differiscono nella sola 
quantità, in modo, che una sia universale, particolare 
Taltra, si chiamano subalterne. Esse ci offrono un mezzo 
d’illazione, ed un mezzo problematico, poichò dalia 
verità della proposizione universale si deduco la ve- 
rità della particolare. E sebbene dalla verità della par- 
ticolare non possa dedursi la verità della universale : 
k pure la verità di una proposizione particolare può ser- 
vire di occasione per trovare la verità della univer- 
.sale, presentando questa allo spirito come un oggetto 
di esame. 

D. Che cosa ne segue, quando le proposizioni son 
differenti solamente nella qualità ? 

R. In questo caso esse sono o contrarie o mcon- 
trarie. Le prime son tutte e due universali; le se- 
conde tutte e due particolari. Le prime non possono 
tutte e due essere insieme vere ; perciò 'dalla verità 
di una si deduce la falsità dell’ altra ; ma possono 
essere tutte e due false ; perciò dalla falsità di una 
non può dedursi la verità dell’altra. Le succontrarié, 
per una legge tutta opposta a quella delle contrarie, 
possono essere insieme tutte e due vere ma non tutto 
e due false ; perciò se una è falsa, 1’ altra è vera. 

D. Che cosa ne segue quando le proposizioni sono 
opposte in quantità ed in qualità insieme ? 

R. Siffatte proposizioni si chiamano contradittorie. 
^ Esse non possono essere insieme nè tutte e due ve- 
re, nè tutto e due false ; perciò dalla verità di una 
si deduco la falsità dell’ altra : e dalla falsità di una 
si deduce la verità dell’ altra. 

D. L’ opposizione delle proposizioni non ci sommi- 
nistra essa alcun altro mezzo di passaggio da una pro- 
posizione ad un’altra. 

R. Alcune volte quando si esamina una proposizio- 
ne, si suppone vera 1;^ sua conlraditoria ; e quando 
da questa supposizione ne risulta una contradizioue, 
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ciò fa vedere che questa supposizione è falsa e per- 
ciò si dee ammettere come vera la sua contraditto- 
ria. In questo caso 1’ opposizione ci somministra un 
mezzo problematico d’ invenzione. 

D. Quel modo particolare di argomentare , che i 
logici chiamano comegnenza immediata^ pare che sia 
poggialo su le proprietà relative delle proposizioni. 

R. Per Io appunto. La conseguenza immedita è un 
entimema di un sillogismo ipotetico , in cui la pre- 
messa che si tace è P illazione di un principio logi- 
co, il quale enuncia una proprietà relativa delle pro- 
posizioni. 


FINE DELLA LOGICA PURA. 


. I 
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CAPO I. 

Della coscienza o della sensibilità’ interna. 


§. Giovanetti, noi abbiamo già terminata la Io> 
gica pura, e dobbiamo seguire 41 nostro studio della 
Filosofìa. Io vL dissi che dopo la logica pura vi avrei 
dato gli elementi della Metafisicd^ scienza a cui oggi 
si è dato il nome d’ Ideologia. Io vi dissi di più, che 
mi son proposto di seguire nei miei elementi filoso- 
fici il metodo di analisi e vi feci conoscere, che con 
questo metodo si passa gradatamente dal noto all'igno- 
to. Ciò che vi è noto io questo momento è la logica 
pura: questa dee dunque farvi passare ad un’altra 
scienza , ed in ciò che vi insegnai in questa logica, 
dovete trovare il come ed il perchè di un tal pas- 
saggio. Qosì voi legherete insieme non solamente le 
diverse parti di una scienza, ma tutte le scienze an- 
cora, che compongono quella che noi chiamiamo Fi- 
losofia. Questo metodo han seguito gii uomini di ge- 
nio; esso distingue i grandi uomini da coloro, ^e 
posseggono un massa informe di conoscenze senza 
connessione. 

§. 2. Ritorniamo dunque indietro: rendiamoci un 
conto esatto di ciò che abbiamo trattato nella logica 
pura, e cerchiamo che cosa ci rimane ad esaminare ,* 
per avere una conoscenza completa di ciò che è stato 
finora I’ oggetto delle nostre ricerche. 

Nella logica abbiamo osservato 1’ esistenza del ra- 
ziocinio: ivi l’ abbiamo decomposto nelle premesse e 
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nella illazione: indi abbiamo osservato che tanto l’il- 
lazione, che le premesse, sono dei giudizj, ed abbia- 
mo decomposto il giudizio, riguardo alla sua materia, 
nel soggetto, e nel predicato. Il pensiero del sogget- 
to, e quello del predicato gli abbiamo chiamati, per~ 
cezioni, idee, concetti, vocaboli che abbiamo avvertito 
di usare indiirerenlemente nello stesso senso. Qui ci 
siamo fermati nell’ analisi del raziocinio, nè abbiamo 
cercato come si formano questi pensieri del soggetto, 
c del predicato , i quali sono gli elementi necessarj 
di ogni nostro giudizio. L’ analisi dunque, che nella 
logica abbiam fatto del raziocinio ci apre il passag- 
gio all’ analisi delle percezioni, delle idee, de’ concetti. 
Ala per conoscere come lo spirito formi le sue idee, 
è necessario esaminare quali sono le sue forze e co- 
me egli le usa nella formazione delle idee. La logica 
dunque ci apre il passaggio alla scienza delle forze 
dello spirito, o in altri termini, alia scienza delle fa- 
coltà dello spirito. 

Inoltre abbiamo dimostrato nel Capitolo III che 
qualunque raziocinio è necessariamente composto di 
tre giudizj ; óra questi giudizj si fanno successiva- 
mente, e nel momento dell’ illazione debbono anche 
esser presenti allo spirito le premesse: lo spirito ri- 
tiene dunque un pensiere che aveva formato. Più , 
concatenando molti raziocini si formano le scienze, 
ma le scienze si formano in diverse epoche della vi- 
ta; voi non avete certamente appreso la logica in un 
solo giorno: le vostre lezioni della logica sono state 
framezzate da altre occupazioni ; dopo di avere stu- 
diato una lezione di logica, avete mangiato, siete stati 
al passeggio, avete dormito, ed indi siete’ venuti alla 
scuola per ripetere la lezione che avete imparato; lo 
spirito ha dunque la facoltà di ritenere i pensieri che 
ha formato; e d\ ripeterli: senza questa facoltà il 
raziocinio e le scienze non potrebbero avere esisten- 
za. Per esser dunque completo 1’ esame del razioci- 
nio, è necessario inoltre di esaminale la facoltà di 
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cui parliamo, e voi già sospettato, che per esaminare 
esallamoQte alcune facoltà dello spirilo, fa d’uopo 
esaminarle tutte. La scienza del raziocinio vi apre 
dunque il passaggio a quella delle facoltà dello s[)i- 
rilo : alla scienza delle facoltà dello spirito io do il no- 
me di Psicologia : e questa , come vedrenio è una 
parte dell’ ideologia. 

§. 3. Molti filosofi credendo di seguire il metodo 
analitico, incominciano la filosofia dall’analisi dello 
facoltà dello spirito, e fanno a questa seguire la lo- 
gica. Difatto mi si potrebbe obiettare, perchè dopo 
di averci presentalo nelle idee gli elementi del giu- 
dizio, nou rimontate alla sorgente delle idee, la quale 
consiste nelle facoltà dello spirito ? A questa obiezio- 
ne io rispondo facilmente osservando, che Y analisi 
parte dal composto per arrivare al semplice ; io son 
perciò par tito dal raziocinio, che è un pensiero com- 
posto, e son giunto alle idee. Ma qui mi sono arre* 
stato, poiché una maggiore decomposizione mi è sem- 
brata contraria al cammino ordinar io dello spirilo 
umano, il quale sebbene incominci dal decomporre, 
non perviene quasi giammai, ne’ primi giorni della 
sua vita iutellelluale, ai primitivi elementi del com- 
posto. 

Il discorso, e perciò una serie- di raziocinj , è il 
termine, o l’effetto totale, di tutte le operazioni del 
nostro spirilo. Questo effetto dee avere la sua causa 
efficiente: questa causa efficiente sono le diverse po- 
tenze , 0 facoltà dello spirito. Passando dunque dal- 
l’ esame del raziocinio a quello delle facoltà dello 
spirito, passiamo dall’esame dell’effetto a quello della 
causa; ora il metodo analitico procede dalla cono- 
scenza dell’ effetto a quello della causa, poiché 1’ ef- 
fetto è noto, prima che la causa. 

Inoltre, l’esame delle facoltà dello spirito è com- 
plicato, nel mentre che l’esame del raziocinio puro 
è più semplice. Il mio metodo è dunque perfettameu- 
te analitico. 
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§. 4. Noi dobbiamo dunque trattare della Piicolo- 
gia. Ma donde incominceremo questa scienza ? Nel 1 
trattar della logica , io vi feci osservare in voi un 
fatto, e questo è il raziocinio. Dall’esistenza di que- 
sto fatto composto abbiamo preso le mosse per per- 
correr la logica. Nell’ analisi di questo fatto ci siam 
fermali al peusiere di un soggetto, ed a quello di uu 
predicato. 

Ora il soggetto di tutti i nostri giudizj particolari 
0 concreti dee essere o l’ io, o qualche cosa fuori 
del me; è questa una verità incontrastabile. Quando 
voi dite: io sono afflitto, il soggetto del giudizio è il 
vostro stesso essere. Voi dunque avete in tal caso la 
percezione di voi stesso , del vostro me , voi avete 
ancora ‘ la percezione deW’ afflizione, e la riguardate 
come un modo che è in voi, che modifica il vostro 
essere : senza queste due percezioni del proprio me, 

% di una maniera di essere del me, voi non potreste 
formare giammai il giudizio espresso da questa pro- 
posizione : to sono afflitto. Allorché dite : il piombo è 
pesante, il soggetto di questo giudizio non è il vostro 
essere, ma una cosa distinta da voi; e la qualità, che 
attribuite ad uu tal soggetto , la quale è il peso , è 
anche esterna al vostro essere. Tutti i nostri giudi- 
zj particolari e concreti hanno dunque per soggetto 
0 l’to, cioè il proprio essere, o un oggetto esterno 
al me, un fuor di me : e tutte le nostre percezioni deb~ 
bono essere, o percezioni del me, e delle sue modifica- 
zivni, 0 di un fuor di me, e dello sue modificazioni. 

La facoltà che ha lo spirilo di percepire se stesso, e 
le sue moditìcazioni, appellasi coscienza, o sensibilità 
interna. (1) 

(Ij Taluni pretendono che la coscienza non sia una facoltà 
distiiiia ed elementare dello spinto , perchè, essi dicono , ac- 
compagna tutte le altre, e senza di esse non avrebbe lungo, 
in mi caso è ben deflcùla V avvertenza interna di tutto. quello 
che accade entro di noi, ed è una certa tal qual inanifestazioue 
del me e dulie sue modiflcazioni al me stesso. 
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§. 5. Ma queste percezioni del me, e di un fuor di 
me sono state sempre in noi? Sono esse forse per- 
cezioni primitive, o secondarie ? Ecco una questione 
fondamentale nella Psicologia. Incominciamo dalla pri- 
ma percezione, vale a dire dalla percezione del me. 

Io suppongo che voi siate privi di tutti i vostri sen- 
si, ma che abbiate solamente l’uso del vostro naso; 

10 avvicino al vostro naso un garofano : tosto accado 
in voi una cosa che chiamiamo odore di garofano. Io 
vi avvicino una rosa, tosto accade in voi una cosa che 
chiamiamo odore di rosa : a queste due cose che ac- 
cadono in voi si dà il nome comune e specitico di 
odore. Ciò supposto si domanda : allorché voi 'avete 
sentito per la prima volta V odore, avete avuto ancora 

11 sentimento del vostro essere? Intendiamoci bene. Nel 
momento in cui vi parlo, se sentite un odore di ga- 
rofano, voi dite subito : io sento V odore di garofano; 
parlando cosi fate conoscere , che avvengono in voi 
due sentimenti, o pure due percezioni, una del vostro 
essere espressa dal vocabolo io, l’altra di una vostra 
maniera di essere , che è l’ odore. Voi distinguete 
l’odore dal vostro essere, e riguardate il primo come 
un modo del secondo.: ciò è evidente nel momento 
presente in cui vi parlo; ma si domanda se le cose 
sieno stale sempre così, vale a dire : se al primo odore 
voi avete avuto il sentimento , o la percezione del vo- 
stro essere , del vostro me. Rendiamo più generale la 
quistione. Quel cambiamento che avviene nel nostro 
spirito allorché i nostri sensi ricevono un’^impressione 
dagli oggetti esterni , si chiama sensazione. Così si 
chiama sensazione 1’ odore, il sapore, il suono, il ca- 
lore, il caldo, ed altri simili fenomeni, che si osser- 
vano nello spirito, allorché dei corpi odoriferi fanno 
un’ impressione sul naso, de’corpi saporosi su la lin- 
gua, de’ corpi sonori su le orecchie , de’ corpi lumi- - 
nosi 0 illuminati su gli occhi, de’ corpi che sviluppano 

il calorico sul tatto, ec. 

Supponendo un uomo , che non avendo giammai 
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nulla sentilo, riceva una prima sensazione, si doman> 
da : questo vomo ha egli con questa prima sensazione 
il sentimento o la percezione del me ? i filosofi son di- 
visi nella risoluzione di questa quistione : gli, uni pre- 
tendono, che una prima sensazione non dia la perce- 
zione del proprio essere, , del me. 

Condillac nel suo Iraltato delle sensazioni suppone' 
una statua, la cui vita comincia dalla sensazione del- 
r odore di rosa, ed egli dice, che relativamente a noi 
che siamo al di fuori della statua, questa è una cosa 
nella quale ha esistenza la sensazione dell’ odore di 
rosai ma che relativamente a sè stessa, essa non ò 
che r odore di rosa, cioè la semplice sensazione. Lo 
spirito dunque, secondo Condillac, alla prima sensa- 
zione percepisce solamente questa sensazione, e non 
già il proprio essere ; esso si crede questa sensazio- 
ne, e niente altro, come la statua si crede Todor di 
rosa, e niente altro. 

§. 6. Altri filosofi con Degerando pensano, che le 
sole sensazioni del tatto abbiano il privilegio esclusivo 
di essere accompagnale dalla percezione del me. Se 
prima di avere ricevuto le istruzioni del tatto, l’in- 
dividuo udisse un suono, o si trovasse modificalo da 
un odore, egli, dice Degerando, non percepirebbe altra 
cosa se non la sensazione , e non la riguarderebbe 
come una modificazione del suo me. Se al contrario 
si suppone che la mano dell’ individuo sia natural- 
mente appoggiata su di un globo, per esempio, due 
percezioni novelle verranno ad unirsi a quella della 
sensazione : l’ individuo proverà una sensazione di re- 
sistenza : una sensazione di resistenza si compone dì 
due sentimenti, di quello di qualche cosa esterna a 
lui, e di quello di qualche cosa che è egli stesso. Egli 
avrà due percezioni, quella di corpo, e quella del suo 
' me, egli percepirà che l’uno non è l’altro, che rimo 
• è fuori dell’altro, e per l’opposizione appunto che 
regna fra di essi, égli apprenderà a distinguerli. 

Altri filosofi finalmeute pretendono, che il seulimen- 
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lo di ciascuna sensazione è necessariamente accom- 
pagnato dal sentimento del me; perciò pensano che 
1’ uomo sin dal primo istante della sua vita intellet- 
tuale ha insieme la percezione del me , e delle sue 
modificazioni. 

§. 7. Incominciamo dal dileguare un equivoco. Se- 
condo Condillac, nel trattato delle sensazioni, il nostro 
io , non è altra cosa che la collezione delle modifica- 
zìoni, che ciascuno pmva. Voi già conoscete, che que- 
sta dottrina ci concede in apparenza il sentimento del 
me, ma ce lo toglie in realtà. Una tal dottrina è fal- 
sa. e sorgente di errori funesti. 

Noi sperimentiamo in noi una moltitudine di sen- 
sazioni , e di sentimenti , che succedono incessanle- 
nicnte : tra le sensazioni ohe abbiamo, alcune ci sono 
piacevoli, altre ci son dolorose, e ci rendono infelici : 
noi le vediamo succedersi , moltiplicarsi , seppellirsi 
nell’ oblìo togliersi alle nostre ricerche, e ricompari- 
re : ma non ostante che le nostre sensazioni, le no- 
stre percezioni , ed in una parola i nostri pensieri 
particolari; cessino, noi sentiamo la continuazione della 
nostra esistenza ; tutte queste affezioni dunque non 
si riguardano da noi come necessarie alla nostra esi- 
stenza, ed il nostro essere non si crede formalo dalla 
riunione di esse : esse nondimeno si percepiscono in 
noi, e per conseguenza si sentono come modificazioni 
del nostro essere. Allorché lo spirito percepisce il suo 
cambiamento , dee necessariamente percepire in lui 
qualche cosa costante, e cose che cessano di essere. 
Questa cosa costante è l’ io : le co.se, che cessano di 
essere, sono le sue modificazioni. In mezzo alla sue-, 
cessione delle nostre interne affezioni , la coscienza 
non ci fa forse parlare così : quell’ io che fui in un 
modo, oggi sono in un altro ? E questo linguaggio non 
ci dà forse 1’ analisi di due percezioni, di quella del 
me, e di quella delle modificazioni del me? 

Se la coscienza che io ho dello mio modificazioni 
Qon fosse unita al sentimento del mio essere, io uoa 
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saprei certamente riconoscere, che ciò che mi è ac- 
caduto jeri sia accaduto a me stesso: io non potrei cer- 
tamente riguardarmi lo stesso essere nell’atto che le i 
mie percezioni, i miei pensieri le mie interne alTezioai 
cessano di essere. 

§. 8. Noi non percepiamo dunque il me nella col- 
lezione delle nostre' sensazioni ed affezioni interne ; 
ma abbiamo un sentimento reale del soggetto in cui le 
modificazioni hanno esistenza. 

Alcuni fìlosofì pretendono, che sebbene colla co- 
scienza di ciascuna sensazione si assocj la percezione ^ 
del soggetto, a cui questa sensazione appartiene , cioè 
del me ; nondimeno la percezione del me non appar- 
tiene alla coscienza; ma è suggerita dall’intelletto; 
il quale non può riguardare una modificazione senza 
riferirla al soggetto. Ma questa dottrina è falsa : aflìn- 
chè una sensazione sia sentita come una modificazio- 
ne, bisogna sentirla in soggetto; ed in conseguenza fa 
d’uopo sentire il soggetto insieme colla sensazione (1). 

Ma se abbiamo attualmente questo sentimento , si 
domanda: l’abbiamo noi avuto sempre? Allorché l*uo- 
mo percepitce una prima sensazione^ percepisce ancora 


(1) È certo che noi abbiamo il sentimento del nostro essere, 
del me insieme con le sue modificazioui, e che è falsa la^ teo- 
ria delia scuola Scozzese, la quale pretende che all’ occasione 
di una inodiiicezione l' intelletto per un’ operazione istintiva la 
riferisca ad un soggetto, e cosi indirettameute ue acquisti una 
cognizione relativa senza però sentirlo. Ma, come avverte l'A. 
nelle sue nuove Lezioni, « acciò la coscienza somministri colla ’ 
» percezione della sensazione 1’ occasione jìU’ intelletto di que- 
> sie relazioni, è necessario che la sensazione sia dalla co- 

• scienza presentata all’intelletto come una cosa relativa, il che 
» vale quanto dire come modiflcazione ; ora è impossibile che 
■ si offra come tale senza che sia offerta nel soggetto ; ma es- 

• sere offerta nel soggetto importa che si offra il soggetto; ma 

» esser offerta nel soggetto imporla che si offra il soggetto colla i 
» modificazione. » Dunque lo spirilo ha coscienza del proprio es- j 
sere quando ha quella delle sue modificazioni, e ciò «lireltamenie. 

( Vedi Gulluppi Lezioni di Logica e Metafisica Lezione LXXXVl. ) 
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insieme con questa sensazione il me? Se una prima sen- 
sazione non portasse con essa il sentimento del me, 
non si vede come una seconda, una terza, o una quarta 
'potrebbe darcelo, e così non Tavremmo giammai : riflet- 
tendo su questo alto, pel quale lo spirito ha la coscienza 
delle sue sensazioni , si vede che egli le percepisce 
come sue sensazioni, che queste sensazioni si offrono 
a lui nella coscienza come una modificazione del me. 
Percepire una sensazione, percepire una modificazio- 
ine, è sentirsi modificato, è sentirsi, è avere il senti- 
mento del proprio me. 

Queste ragioni mi sembrano decisive : esse dimo- 
strano , che la coscienza di qualunque sensazione è ' • 
ioseparabile dalla coscienza del me ; e che, io conse- 
guenza, il sentimento di Degerando, il quale attribui- 
sce alla sola coscienza della sensazione di resistenza, 

1’ essere unita colla coscienza del m«, è falso. 

§. 9. Ma sebbene colla prima sensazione, lo spirito 
abbia il sentimento del me, pure fa d’ uopo avverti- 
re, che un tal sentimento ritrovandosi nel principio 
confuso col .sentimento della sensazione, non può nel 
primo istante esserne distinto. Lo spirito non può se- 
parare al primo istante due cose, che esso sente in- 
sieme : egli non può dire: io proto la sensazione dd- 
l'odore. Lo spirito non può incominciare dal giudizio, 
ed egli ctmincerebbe dal giudizio, se cd primo istante 
polèsse dire : io proto la sensazione dell' odore , o io 
sono una cosa che ha la sensazione dell'odore. Le ope- 
razioni del nostro spirito incominciano dalla percezione 
del me nopgià dal giudizio sul me. Rendiamo più chiara 
questa importante dottrina. 

Allorché lo spirito guarda semplicemente un ogget- 
to, e vi vede riuniti i suoi diversi elementi, egli non 
ha ancora, che una percezione; ma allorché presta 
successivamente la sua attenzione a questi diversi ele- 
menti, decompone quest'oggetto, dividendolo, per dir 
così, ne* suoi elementi diversi, cioè in un soggetto , 
e nelle sue diverse modificazioni. Ma lo spirito non 
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decompone, che pc'r ricomporre di nuovo, egli dopoj 
di avere osservato separalamente le qualità, le riunisci! ' 
al loro soggetto: questo atto dello spirito chiamasi) 
giudizio. 11 giudizio dunque suppone un’analisi <lella' 
percezione complessa. Io posso provare nel tempo 
slesso molte sensazioni, vedere molti oggetti, udire 
de’ suoni, provare degli odori, gustare dei corpi sa- 
porosi, toccare de* corpi caldi ec. ; io posso avere co- 
scienza nel tempo stesso di tutte queste modificazio- 
ni ; in tal caso io ho la percezione del me, e di molte 
sue maniere di essere ; questa coscienza non è ancorai 
altra cosa che percezione. Ma se rientrando in me stes- 
so, cercando di far l’analisi di questa percezione in- 
terna, io distinguo me stesso dalle mie modificazioni, 
pi eslo successivamente 1’ attenzione alle diverse ma- 
niere di essere, che sono in me , e dico in me me- 
desimo : io vedo gli uccelli : io odo il loro canto : io 
sento de' grati odori: io provo de’ sapori piacevoli : io 
ho la sensazione del calore; io decompongo il me at- 
tuale ne’ suoi diversi elementi , cioè nel soggetto, e 
nelle diverse maniere di essere che lo modificano, c 
lo ricompongo di nuovo, e così formo lauti giudizj di 
lui. lo veggo degli uccelli, questo giudizio riunisce la 
modificazione, la visione degli uccelli al tne. Allorché 
questa modificazione è percepita col me, che modifica, 
io non ho ancora che una percezione ; ma quando 
essa è riguardata come distinta dal me, e poi riilnita 
a lui dall’ atto dello spirito, io allora giudico. 

Concludiamo , che sin dalla prima sensazione noi 
abbiamo una percezione del me. Ma che in questo’ 
lirimo istante non possiamo formare alcun giudizio’ 
sul me. 

§. 10. Noi abbiamo trattato sotto tutti i punti di 
veduta una quistione fondamentale nella Psicologia ; 
è utile perciò di passare in rivista le verità che ab- 
biamo stabilito. Noi priviamo diverse sensazioni, ed 
affezioni; è questo un fatto: queste cose suno in 
noi, e le percepiamo in noi, è questo uu altro bill o. 
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Voi perce|iito il sole , e voi sapete che percepite il 
sole; 0 per dir me;;Iio : voi avete la percezione della 
percezione stessa del sole, la quale è in voi. La fa- 
coltà di percepire ciò che accade in noi chiamasi 
coscienza^ sensibilità interna, senso interno, senso inti- 
mo. L’esistenza di queste fecoltà è dunque un fatto 
incontrastabile. 

Le nostre affezioni interne sono in un flusso con- 
tinuo , noi can^iiamo incessantemente le nostre ma- 
niere di essere; la coscienza di questi cambiamenti 
si risolve in due percezioni interne, nella percezione 
di una cosa costante e che dura**, e nella percezione di 
alcune cose , che cessano di essere e si succedono 
vicendevolmente; la prima è la coscienza del me, la 
seconda la coscienza delle sue modificazioni ; o per 
dirlo altrimenti, la prima è la coscienza del pro|)rio 
essere; la seconda la coscienza dei modi di questo 
essere. K dunque incontrastabile , che nel momento 
in cui vi parlo voi avete la percezione del vostro me. 
Ma se l’ avete io questo momento è necessario che 
l’abbiate avuta sin dal primo istante della vostra vita 
sensibile , è necessario , che questa coscienza abbia 
accompagnato ciascuna vostra sensazione. Vi lio fatto 
sentire l evidenza di una tal verità di fatto, e perciò 
abbiamo concluso , che sin dal primo istante della 
nostra vita sensibile , abbiamo avuto la percezione 
del me ; e che questa percezione è, iu conseguenza, 
primitiva non secondaria. Ma qui non ci siamo ar- 
restati. Vi ho fatto osservare, che la percezione del 
me, la quale accompagna la nostra prima sensazio- 
ne, è confusa con la percezione della sensazione, non 
già distinta, che in conseguenza lo spirito incomin- 
cia dalla percezione del me , non già dal giudizio 
sul me. Io vi prego di rendervi familiari queste ve- 
rità, esse sono fondamentali nella Psicologia. 
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Della sensibilità* esterna. 

§. li. La nostra vita sensibile incomincia dun- 
que dalla percezione del me, e delle sue sensazioni; 
ma queste sensazioni ci fanno esse ancora percepire 
degli oggetti esterni al me, un fuor di me? Se la per- 
cezione dei me è primitiva, come abbiamo mostralo, 
la percezione di un fuor di me è anche primitiva ? 
Percepiamo noi sin dalia prima nostra sensazione un 
fuor di noi? 

Ecco, giovanetti, un’altra quistione fondamentale 
nella Psicologia, e della più alla importanza. La sem- 
plice enunciazione di una tal quistione è suiiiciente 
a sorprendervi. Voi vi meraviglierete certamente , 
che si possa dubitare, che cogli occhi si veggano na- 
turalmente i corpi che mandano la luce ; che si possa 
dubitare se al primo aprir degli occhi si veggano 
naturalmente le figure de’corpi, e le loro distanze ; 
voi resterete sorpresi , che si possa dubitare , se il 
bambino essendo sin da’ primi istanti nelle braccia 
della madre,, e succiando il latte che lo nutrisce, 
senta l’esistenza di queste braccia, e della mammel- 
la, se senta anche di avere una bocca , una lingua , 
de’piedi, delle mani, in una parola un corpo. 

Ma nella filosofia voi non dovete portare alcun 
giudizio anticipato : voi dovete esser dispósti a du- 
bitare di tutto quello , che non siete forzati dal- 
1’ esame di ammettere o come verità primitiva , o 
come verità dedotta; con questa disposizione voi do- 
vete rifare la vostra intelligenza, e risalire alle verità 
primitive. Ora eccovi il fondamento del dubbio che 
vi ho proposto. Le nostre sensazioni, come vi ho 
detto, sono modificazioni del »ie ; sono i suoi modi 
di essere : lo spirito pcrcipcndo dunque queste sen- 
sazioni percepisce cose iuterne al me, non un fuor 
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di me. Inoltre , queste sénsazioni essendo immanenti 
nel me, come possono prendere, percepire ciò eh’ è 
fuori del me ? Se lo spirilo non può sortir di sò 
stesso , come potrà mai sapere ciò che si fa dove 
egli non è ? Queste ragioni tendono a farci credere, 
che Io spirito non possa percepir che sè stesso e Io 
sue interne modificazioni. Intanto non possiamo du- 
bitare, che abbiamo la conoscenza di un fuor di noi; 
che conosciamo dei coipi esterni, ed un corpo che 
ci appartiene, ed incessantemente ci accompagna. Co- 
me avviene tutto ciò? Come l’»<k conosce un fuor di 
se? Come Io spirito passa da sè stesso al di fuori ? 
Ecco un problema che ha fatto impallidire i filosofi. 

§.12. Vi sono su l’oggetto che ci occupa, tre opi- 
nioni. La prima si è che qualunque nostra sensazione 
è di sua natura insullicieule a rivelarci una esistenza 
esterna, e che in conseguenza l’alto che ci rivela 
questa esistenza è un allo del giudizio. La seconda 
si è, che tutte le nostre sensazioni all’infuori di quella 
della solidità o resistenza sono insuiricienti a rive- 
larci un fuor di noi-, e che questa i.'^li uzione è riser- 
hata alla sola sensazione di solidità o di resistenza. 
Secondo questa opinione lutti i sensi, escluso il liit- 
to, non possono farci conoscere il modo de’coi {)i ; d 
tatto solo ha questo privilegio esclusivo. La terza 
opinioiic si è che ogni sensazione è di sua natura la 
percezione di una esistenza esterna; coloro nondi- 
meno che sostengono questa ultima opinione dillei i- 
scono notabilmente ciica la natura e la causa di 
questa percezione. 

La ragione principale della pi ima opinione si è : 
aflinchè una sensazione ci facesse conoscere una esi- 
stenza esterna, è necessario che ci facesse conoscere 
la causa esterna che agisce su i nostri sensi , ed il 
senso su cui agisce; così se alla presenza del fuoco 
io sperimento la sensazione del calore, acciò questa 
sensazione mi faccia conoscere il fuoco , è necessaido 
che io riguardi il sentimenlò, o la sensazione del 
Galluppi 10 ^ 
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calore, la quale è cerlamente in me , come l’ efTetlo 
dell’ azione del fuoco sul mio corpo : ora il dire il 
calore i un effetto del fuoco , il quale agisce sul mio 
corpo^ è un pronunciare un giudizio j l’allo dunque, 
che ci rivela l’esistenza degli oggetti esterni, non è 
mica la semplice sensazione , ma è un giudizio che 
noi formiamo su la causa di questa sensazione. 

il motivo poi che ci svela questa causa si è., che 
noi sperimentiamo in noi stessi , che queste sensa- 
zioni non dipendono dalla nostra volontà ; poiché so- 
vente si presentai^ a noi malgrado noi , come ora , 
sia che voglia, sia che noi voglia, essendo in presenza 
del fuoco, io sento del calore, e per questa ragione 
mi persuado, che questa sensazione di calore è pro- 
dotta in me da una cosa differente da me. Così lo 
spirito per mezzo delle sensazioni non percepisce al- 
tra cosa che se stesso, ma vedendo che queste sen- 
sazioni non dipendono dalla sua volontà, giudica che 
vi sia al di fuori di lui una causa che le produce. 

La ragione principale deila seconda opinione si è: 
gli odori, i suoni, i sapori, sono nostre sensazioni, 
e perciò modi interni nello spirito; or come ciò che è 
interno può apparire esterno ? 

Lo spirito dunque avendo coscienza di queste sen- 
sazioni non può concepire altra cosa che sè stesso ; 
egli non può percipere un fuor di sé. 

Riguardo alle sensazioni della vista s’ incontra , è 
vero, magg'ior difficoltà: ma quando soggiungono que- 
sti filosofi , si esamina la quistione diligentemente , 
saremo convinti, che l’occhio è iosufficiente a vedere 
i corpi che son da esso distanti. Affinchè 1’ occhio 
vedesse naturalmente la distanza del sole, per cagion 
di esempio, della luna, delle, stelle , ec. sarebbe ne- 
cessario , che egli potesse scorrere tulli i raggi lu- 
minosi , che partono da questi corpi . nello stesso 
modo , che la mano per misurare un bastone è ne- 
cessario che lo percorra lutto intero : l’ occhio non 
può dunque naturalmente vedere la distanza fra di 
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esso, ed il sole, ed in conseguenza non pu5 vedere 
il sole , che è a una gran disianza da lui. Ma vi ha 
di più : non è l’occhio che vede, come dimostrere- 
mo, ma lo spirito ; or come lo spirito potrebbe sortir 
da sè stesso, per trasportarsi nel sole, nella luna, 
nelle stelle ec. ? Concludiamo dunque che gli odori, 
i suoni, i sapori, i colori sono nostre interne modi- 
ficazioni, e che Vio, percependo queste modificazioni, 
non può percepire altra cosa che sè stesso : e che 
in conseguenza queste sensazioni sono insudicienti 
a menarci al di fuori di noi , e rivelarci il mondo 
de’corpi. 

Ma ciò che riesce impossibile con queste sensazio- 
ni , si esegue nondimeno colla sola sensazione di 
solidUà, 0 di resistenza. Se io suppongo che la mano 
di un uomo sia naturalmente appoggiala su di un 
corpo, su di un globo per esempio, quest’uomo prò-, 
vera una sensazione di resistenza: ora il sentire una 
resistenza si è sentire qualche cosa esterna all’essere 
che sente; questa sensazione è dunque di sua na- 
tura, concludono questi filosofi, la percezione di un 
oggetto esterno. La sola sensazione di resistenza ha 
dunque il privilegio esclusivo di rivelarci un fuor di 
noi; secondo 1’ espressione di Condillac, è il ponte 
che fa passare lo spirilo al di fuori* di sè stesso. 

Alcuni nobili filosofi moderni, i quali sostengono 
questa seconda opinione esprimono il loro parere 
così : « 1 sensi dell’odorato, dell’ udito . del gusto , 

» di'll.o vista sono semplicemente soggettivi. Il tatto 
» solo è un senso oggettivo ». É utile, che intendiate 
questo linguaggio : si vuole con esso esprimere, che 
i primi quattro sensi si limitano a darci il senti- 
mento del soggetto che sente ; il tatto solo è quello, 
che oltre di questo soggetto , ci rivela un oggellp ' 
diverso. • * 

§. 1S. Eccoci alla terza opinione, che è quella che 
io adotto, poiché mi sembra incontrastabile. Noi di- 
ciamo lutti , io penso ciò : io sento questa cosa. Al- 
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lorchè voi dite : io penso » posso tosto domandarvi , 
chi cosa pensate roi'2 Allorché dito : io sento, sono 
anche nel dritto di domandarvi : che cosa sentite voi ? 
Ogni pensiero, ed ogni sensazione si riferisce essen- 
zialmente, e di sua natura ad un soggetto quale che 
siasi. Il dire : iu sento, ma non sento cosa alcuna, 6 

10 stesso che dire: io sento e non sento insieme, 
e pronunciare un' evidente contradizione. La sensazio- 
ne è dunque di sua natura relativa all’oggetto sen- 
tito ; esso 0 è sensazione di qualche cosa , o non è 
sensazione olfatto. 

Non bisogna confondere il sentimento della sensa- 
zione colla sensazione, e coU'oggetto della sensazinne. 

11 sentimento della sensazione è la percezione della 
sensazione : a questa percezione abbiamo dato il no- 
me di coscienza (l). L’oggetto della coscienza è la 
sensazione ; ma nella sensazione dee esservi un og- 
getto diverso dalla sensazione medesima , poiché al- 
trimenti la sensazione non avrebbe oggetto , il che 
è assolutamente falso. Ua questo principio incontra- 
stabile segue , che ogni sensazione , in quanto sen- 
sazione, ha necessanamente un oggetto esterno al 
principio che sente. Di fatto se ogni sensazione dee 
necessariamente avere un oggetto ; se tutti gli og- 
getti non possono dividersi dal me, dalle sue inodi- 
ticazioni, e 'da ciò ch’c esterno al me; se V io e le 
sue sensazioni sono 1’ oggetto della coscienza , egli 
non rimane altro oggetto per le sensazioni che un 
oggetto esterno al me. Ogni sensazione dunque , in 
quanto sensazione , è la percezione d’ una esistenza 
esterna, lo dico esterna, non già estesa, perchè* non 


,(i) .\niecedeniemente l’A. chiamò ia coscienza la facoltà 
«fi percepire il me o le sue modificazioni, qui si chiama co- 
scienza la percezione del me e delle sue modificazioni. Que- 
ste ines.iUez7.e in tm punto cosi delicato amerei fosser tolte ; 
o forse da esse dipende uran parto della diirieoUà cho s’ iucou* 
tra ili questa didìcil teoria. 


Digilized by Google 



CAPO II, S 175 

suppongo , che ogni sensazione ci faccia conoscere 
un essere esteso. 

lo domando che si consulti di buona fede la testi> 
inonianza deila coscienza in ciascuna sensazione, lo 
provo la sensazione dell’ odore di garofano : la co- 
scienza mi fa distinguere V odore come modificazione 
del me e come oggetto del sentimento interno , e 
qualche cosa odorifera una cosa che mi modiiica 
come oggetto della sensazione che io chiamo odore. 
Consultando la testimonianza della coscienza, io posso 
esprimere questo fatto così : io sento il me, che sente 
qualche cosa. Così un’ esperienza incontrastabile mi 
obbliga a pronunciare questo hilto primitivo dei no- 
stro essere intellettuale : la sensazione é distinta nella 
coscienza dalla cosa sentita, dalla cosa che sente, ed 
è legata a tutte e due. Se questo fatto è costante , se 
io non posso risalire coll’esperienza al di là di que- 
sto fatto , bisogna dunque ammettere questo fatto 
primitivo, ed inesplicabile (1). 


(1) Senza ammettere che la sensazione è qualche cosa dif- 
ferente da una semplice' modificazione dei me, mi sembra che 
unto questo ragionamento dell’ A. non persuada- Infatti quando 
l’io ha ia percezione di se e di un suo modo di essere, cioè 
di una sensazione, come si inicmie ordinariamente senza altro, 
perchè la percezione di questo modo di essere dovrà essere 
quella di un' esistenza esterna ? Concedo che meditando sulle 
nostre sensazioni qualunque sicno si arriva a conoscere un 
fuori di me: ma se vi è bisogno di una meditazione, come allora 
ogui sensazione in quanto è sensazione sarà la percezione di 
un fuor di me 1 La contradizione posta in campo io sento e 
non sento cosa alcuna non mi pare al caso per provare che 
ogni sensazione è la percezione di un fuori di me. Perchè le 
preposizioni che qui dovrebbero aver luogo sono io sento una 
modificazione del me, io non sento un fuori di me , e fliichè 
modificazione del me e un' fuori di me non saranno la mede- 
sima cosa, io non scorgerò mai contradizione in quelle due 
ultime proposizioni. — L’afflizione è pure una modificazione, 
uno stato del me, e tutte le sensazioni, almeno ne* primi istanti 
della vita, sono o piacevoli o dolorose, e la percezione dello 

10 • 
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Adoltaado il linguaggio, di cui abbiamo parlato nel 
§. 9o. possiamo esprimere la nostra dottrina dicendo : 
la sensazione è di sua natura og-gettiva, o pure V ogget^ 
tività è essenziale ad ogni sensazione. É -utile di ren- 
dervi familiare il linguaggio dei ^dotti. 

§. 14. Vi fo osservare, che la seconda opinione è 
in contradizione co’ suoi principj. Ella parte dal prin- 
cipio, che le sensazioni degli odori, dei suoni, de’sa’pori, 
de’colori sono interne modifìcazioui dello spirito; e che 
una modificazione interna non ^uò prendere, e perce- 
pire nulla di esterno. Ammettendo per vero questo 
raziocinio, io argomento cosi contro i difensori di questa 
opinione. La sensazione di solidità è certamente una 
inodilìcazioue interna dello spirito ; una modificazione 
interna, eglino dicono, non può farci apcorgere di altro 
che della sola nostra esistenza ; la sensazione di so- 
lidità , io dunque concludo , ci lascia ancora , come 
tutte le altre nostre sensazioni, soli e distaccati dal- 
l’ universo visibile. Io non saprei che cosa potrebbe a ciò 
replicarsi. 

Se poi si fa attenzione alle cause delle nostre sen- 
sazioni nel sistema della filosofìa corpuscolare adottato 
da’ filosofi, che qui combattiamo, si vedrà che tutte 
le sensazioni, ninna esclusa, nascono dalla impressione 


stato del me, affetto dal piacere o dal dolore , sarà poi tale 
che senza alcun giudizio, senza nessuna meditazione mi faccia 
percepire un fuori di me ? Più, alla prima sensazione senza 
fare una analisi, a confessione deli' A. , non abbiamo idea del 
me e della modiflcazione del me : dunque una sola sensazione 
non basta. Confesso che dipenderà dai mio corto ingegno ; ma 
questa dimostrazione del Filosofo Calabrese non 1’ intendo, e 
forse dipenderà da qualche vocabolo non ben determinato, tal- 
ché saremp forse d’accordo se egli dicesse senz’ altro, anche 
in questo luogo come poi dice in altro luogo, che in forza 
della natura del me ogni sensazione gli fa concepire un di 
fuori^ e ciò è inesplicabile. Amerei però che il vocabolo modi- 
ficazione del me non si facesse sinonimo di sensazione ( Vedi 
Mamiani della Rovere del Rinnovamento della Filosofla antica 
lialiaua pag. 2(k>. ) 
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de’corpi su de’ nostri sensi ; e che la sensazione di 
solidità non possiede mica alcun privilegio esclusivo. 

Chiamasi filosofia corpuscolare quella che spiega i fe- 
nomeni del mondo corporeo, e le sensazioni nello spi- 
rilo col mezzo dei corpiceiuoli inosservabili. Ora se- 
condo i principj di questa tìlosofìa il naso non ci reca 
la sensazione degli odori, se alcuni corpiceiuoli, che 
si distaccano da’ corpi odoriferi non vanno a colpirlo; 
r orecchio non ci reca le sensazioni de’ suoni, se le 
invisibili particelle dell’ aria messe in moto da’ corpi 
sonori non vanno a colpirlo ; la lingua non ci reca le 
sensazioni del gusto, se le particelle invisibili de’ corpi 
saporosi non fanno impressione su di essa : l’occhio 
non ci reca le sensazioni dei colori, se le sottilissime 
particelle della luce lanciate da’corpi visibili non urtano 
la retina di quest’ organo ammirabile. 

Da ciò potete comprendere che tulli i sensi si pos- 
sono ridurre al tatto ; questo tatto si esercita o di una 
maniera immediata, come nel gusto, e nel latto pro- 
priamente detto, o d’ una maniera mediala, come nella 
veduta, nell’ udito e nell’ odorato, per lo mezzo di qual- 
che materia invisibile, che il corpo luminoso, sonoro, 
0 odorifero invia, o fa agire su de’ nostri sensi. 


Ma il molo necessario per le sensazioni non si fa 
solamente nell’organo esposto all’azione degli oggetti 
esterni, ma si porta ancora sino al cervello ; eia co- 
municazione fra gli organi, ed il cervello è necessaria 
per le sensazioni. Questa dottrina è dimostrata dalle 
osservazioni: per tal ragione un uomo che a del dolore 
alla testa,*gli dispiace che gli si parli alquanto forte, ed 
ama di stare cogli occhi chiusi poiché le -impressioni 
fatte nelle orecchie, e negli occhi , comunicandosi al 
cervello, aumentano il dolore. Ma notate, che non è il 
cervello quella cosa che sente nell’ uomo, ma come 
din^slreremo a suo luogo, un principio spirituale (I). 


(1) L’ esperienza mostra anche che inlcrcellaiidosi la coinu- 
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§. 15. Abhimno dello che la sensazione di sua 
natura la percezione di un o"gello esterno al principio 
che senio ; ina questa dottrina è soggetta a molte e 
gravi obbiezioni. In primo luogo allorché si cerca l’og- 
getto corrispondente a ciascuna sensazione non si trova 
allalto, e facendo l’analisi de’ corpi sensibili, si vede 
che questi non sono che un complesso di nostre in- 
terne sensazioni , che noi rapportiamo, senza sapere 
il come, al di fuori di noi. È necessario che intendiate 
bene questa obiezione. Allorché dite che un corpo è 
caldo, voi attribuite al corpo il calore intanto il ca- 
lore è una maniera di essere del vostro spirito, e non 
ha realtà al di fuori dello spirito ; voi dunque attri- 
buite al corpo una vostra sensazione. Per persuader- 
vene osservale, che un calore intenso non è altra cosa. 


iiicazione del nervi col cervello , non sì sente più nulla nella 
parte che resta al disotto dell' allacciatura fatta a un braccio, 
o ad una gamba. Il modo poi con cui le impressioni falle sugli 
org:ini sensorii dei latto, della vista, del gusto, dell’ odoralo, 
tiassino istantaneamente al cervello, è ancora ignoto, e forse 
lo sarà sempre. Varie supposizioni sono state falle, ma nessu- 
na regge ad una rigorosa critica. Le più adottate sono quelle 
del fluido nervro o spiriti animali, che fu inlrodolia dal Car- 
tesio : quella delle oscillazioni nei nervi, an.iloga all* oscillazio- 
ne di una corda lesa di uno strumento quando è vibrala: quella 
del fluido elettrico o magnetico. La prima è conlradelia dalla 
costruzione dei nervi, i quali non presentano i canali per dove 
dovrebbe scorrere questo ipotetico fluido nerveo , e di più la 
gran rapidità della sensazione non si accorda mollo con un 
movimento di tal fluido. La seconda non si può conciliare colla 
sirtiiiura dei nervi, i quali non sono elastici nè lesi, e dì più 
coulinuaraenlc sono come interrotti, formando nodi o gruppi 
detti ganglii, plcs.<ìi ed anastomosi. Prima di ammettere la 
terza converrebbe dileguare ì seguenti dubbii. 4. Il fluido elet- 
trico e magnetico è soggetto a molli cambiamenti, e intanto 
come resta in noi costarne la maniera di sentire ? 2. Il mede- 
simo fluido come potrà dar luogo a sì varie sensazioni? Co- 
munque siasi, converrà per adesso riporre anche questo pro- 
blema tra gP influiti, i quali ancora non si sono potuti scio- 
gliere 0 che si sono sciolti in un modo assai dubbioso e sog- 
getto a controversia. 
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se non che una spezie particolare di dolore, e che il do- 
lore non può avere esistenza che in un essere capace 
(li sentire, cioè nello spirito, il calore intenso dunque 
che voi attribuite ad alcuni corpi, come ad un ferro 
rovente, ad una fornace di fuoco, ec. non ha alcuna 
realtà al difuori del vostro spirito. Lo stesso dee dirsi 
di un calore moderato , il quale essendo certamente 
un piacere non può aver esistenza fuori dello spiri- 
lo , o di un essere capace di sensazioni. Ma se non 
si può attribuire accorpi nè il calore intenso, nè il 
calore moderato, segue, che non può attribuirsi alcun 
^ràdo di calore qualunque siasi : poiché un corpo che 
ad uno sembra mediocremente caldo, ad un altro sem- 
bra freddo, ed il caldo ed il freddo sono relativi allo 
Slato del nostro corpo. 

Difatto supponghiamo, che abbiate una mano calda, 
cd un’altra fredda, e che Immergiate nello stesso tempo 
Tona e l’altra in uno stesso vaso pieno di acqua : la 
slessa acqua sembrerà fredda o meno calda ad una 
inano, e calda o meno fredda all’altra ond’è evidente, 
che questi diversi gradi di calore, non sono che dif- 
ferenti nostre sensazioni, che rapportiamo a’ corpi e 
che la filosofia dee asserire, che non vi è nel fuoco 
alcun calore. Lo stesso deve dirsi de’ sapori : essi non 
sono che nostre maniere (li essere, che riferiamo al 
difuori di noi. La dolcezza è certamente una spezie 
particolare di piacere come l’amarezza è una spezie 
particolare di dolore: esse non sono dunque che no- 
stre sensazioni ; cd allorché diciamo : lo cuccherò è 
dolce, V aesenzìo è amaro: noi riferiamo a questi corpi 
le nostre maniere di essere. Ciò che sembra dolce ad 
un uomo sano gli sembra amaro allorché è ammalato, 
e differenti persone t^ovano differenti sapori in uno 
stesso cibo) poiché ciò che piace all’uno dispiace al- 
V altro. 1 sapori non sono dunque nulla di reale al di- 
fuori di noi. Gli odori sono ancora da annoverarsi fra 
le spezie de’piaceri, e de’dolori,* e perciò non possono 
avere csislenza nel nostro spirito. 
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§. 16. Riguardo al suono, le osservazioni fisiche 
c’ insegnano che esso non è altra cosa nel corpo so- 
noro, che un moto tremulo delle parti insensibili di 
questo corpo : che questo moto comunicandosi all’ aria ^ 
circostante , e dall* aria all’ organo dell’ orecchio . si 
produce nello spirito la sensazione del suono. Per ca- 
, gion di esempio, la campana, che è un corpo elastico, 
percossa dal suo martello, riceve nelle sue parti un 
certo fremito, o vogliam dire un certo moto di vibra- 
zione insensibile, mercè di cui vengono queste parli in 
certo modo ad urtarsi le urie colle altre. Un tal moto 
può ravvisarlo ognuno da se coll* applicare una mano 
ad una campana nell’atto che suona. Sentirà, ciò fa- 
cendo, un certo fremito o leggerissimo tremore , da 
cui sono agitate tutte le parli della campana. Lo stesso 
si ravviserà parimente coll’ applicar la mano a qua- 
lunque altro corpo sonoro di una notabil grandezza. 
Questo molo di vibrazione delle parli del corpo so- 
noro è la cagione della sensazione del suono; Tutto- 
ciò che è capace di distruggere questo moto distrug- 
gerà conseguentemente il suono. Di qui è, chò l’ap- 
plicazione della mano, di un panno di lana, o di altra 
cosa simile sopra di una campana, o su di altro stru- 
mento di tal natura , o ne diminuisce il suono , o lo 
fa cessar di suonare. ^ 

Essendo 1’ aria dotata di forza elastica ne dee ne- i 
cessariamenle seguire, che il moto di vibrazione riferito 
dinanzi comunicar si dee all’ aria , che circonda im- 
mediatamente il corpo sonoro, e da quella alio strato 
d’aria a sè vicino; e così di mano in mano. Per la 
qual cosa il corpo sonoro dovrà riguardarsi come si- 
tualo nel centro di una gran massa di aria di figura 
sferica, le cui particelle sono p^jrpeluamente agitalè 
da un fremito del tutto analogo a quello, che si eccita 
in esso durante il tempo, che esso suona. Ecco la ra- 
gione, onde accade, che il suono si diffonde intorno 
intorno s e che in qualunque situazione un uomo si 
trovi, rispettivamente al corpo sonoro, purché nondi- 
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iKDo sia egli eutro la sfera di altivilà di questo corpo, 
cioè ad una giusta distanza, non manca giammai di sen- 
tirlo. 

I suoni nello spirito sono sensazioni : al di fuori 
dello spirito sono moti : nel §. 78. della logica abbiamo 
provato; che una sensazione è un modo di essere che 
non può convenire al corpo : essa è, in conseguenza' 
essenzialmente differente dal moto ; i suoni dunque 
che ci sembrano di essere nel corpo sonoro , e che 
noi non riguardiamo come moti, ma come cose diverse 
d.al moto, non sono realmente iu esso, ma sono nostre 
sensazioni, che noi ad esso riferiamo. 

Qual cosa ci sembra più chiara dell’esistenza dei co- 
lori ne’ corpi? e pure le più incontrastabili osservazioni 
ci convincono, che i colori non hanno esistenza fuori 
del nostro spirito. Lo stesso oggetto ci sembra di di- 
verso colore nelle diverse distanze, e secondo la và- 
ria luce da cui è illuminalo. Gli oggetti guardati coi 
inicrosoopj ci presentano colori diversi da quelli, che 
ci presentano ad occhio nudo : guardali cogli occhiali 
verdi ci sembrano tinti di verde : allora che si ha la 
itterizia, gli oggetti sembrano gialli. 

É un fatto, che i corpi sono a noi invisibili, senza la 
luce. Ma non basta la sola luce, acciò i corpi si veda- 
no : è necessario, che il corpo possa per mezzo della 
luce agire su i nostri occhi. Se si porrà in linea retta 
fra l’occhio ed il corpo un altro corpo, che impedisca 
il passaggio della luce , il primo corpo non sarà da 
noi visibile. Ora se il corpo per esser visibile, è ne- 
cessario, che agisca su i nostri occhi per mezzo della 
luce ; in qual maniera agirà esso , se non che facendo 
rimbalzare verso l’occhio, alcuni dati raggi luminosi?! 
raggi luminosi dunque riflettuti dal corpo luminoso, ur- 
teranno i nostri organi, e produrranno, in couseguen- . 
za, una impressione, cioè un moto nel cervello. Nei 
corpi visibili perciò non vi ha altra cosa, che una di- 
sposizione a riflettere verso l’occhio certi dati raggi 
della luce; ed i raggi della luce non hanno altra cosa. 
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che un certo moto, con cui agiscono su i nostri occhi 
e per mezzo de’ nostri occhi sul cci-vello. 

Ora i diversi colori sono diversi modi di visione,.ed ■ 
i modi di visione sono sensazioni , e modi di essere ' 
essenzialmente differenti dal moto. I colori dunque che ^ 
ci appariscono ne’ corpi, e che riguardiamo come cose 
diverse dal moto, non sono che nostre sensazioni; le 
quali noi riferiamo a’ corpi. 

§. 17. Alcuni filosofi distinguono le qualità de’corpi 
in Ire spezie. In primo luogo la gi-.Tiidezza, la figura, 
il numero, la situazione, ed il moto, o il riposo delle 
loro parti solide. Queste qualità, eglino dicono, sono 
de’corpi sia che noi le percepiamo , sia che non le 
percepiamo. Queste qualità si chiamano qualità origi- 
nali 0 primitive. In secondo luogo vi ha in ciascun 
corpo la potenza di agire di una maniera particolare- 
su qualcheduno de’ nostri sensi per mezzo delle sue 
prime qualità impercettibili ; e perciò di produrre in 
noi le differenti sensazioni de’ colori, de’ suoni, degli 
odori, de’ sapori, del calore ec. Si chiamano queste 
comunemente le qualità sensibili, o le qualità seconde 
immediate, cioè che si percepiscono immediatamente. 
Si può osservare in terzo luogo in ciascun corpo la po- 
tenza di produrre, in virtù della costituzione partico- 
lare delle sue prime quf^ità , tali cambiamenti nella 
grossezza, nella figura, nella contestura, e nel moto 
di un altro corpo, eh’ esso agisca di una maniera su i 
nostri sensi diversa da quella con cui agiva prima. Cosi 
il sole ha la potenza di rendere bianca la cera ; ed il 
fuoco quella di rendere il piombo fluido. Si chiamano 
queste ultime qualità, qualità seconde mediate , cioè 
che si percepiscono mediatamente. Supposta queslii 
distinzione , se si domanda che cosa vi ha di reale noi 
fuoco, allorché si dice che è caldo, si risponde che vi 
ha una certa grandezza, figura, e moto nelle sue im- 
percettibili parti, per mejzzo di che produce un certo 
urto nel nostro corpo, che è seguilo dalla sensazione 
del calore ; ma si vede che questa sensazione non ha 
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nallii di simile con le qualità del fuoco; di fatto qual 
similitudine può concepirsi fra il moto ed una sen- 
sazione ? Un fiore cresce nel mio giardino, ne esalano 
alcune parti sottili le quali vengono a colpire i nervi 
del mio naso, ed io provo la sensazione, che chiamo 
odore : ma questa sensazione a chi appartiene ? Senza 
ùubbio al mio spirito, al me. L’ urto di alcuni corpi 
non ha nulla che rassomigli alla sensazione di odore, 
lu una corda di violino io produco alcune vibrazioni : 
queste comunicano un moto alUaria, onde essa col- 
pisce il mio orecchio, ed io provo la sensazione del 
suono ; ma qual cosa mai il moto della corda e del- 
l’aria può aver di comune colla sensazione che io 
provo? Lo stesso dirò del frutto che mangio; i moti 
delle sue parti contro i nervi della mia bocca ( I) non 
hanno assolutamente alcuna analogia colla sensazione 
del gusto. Cosi secondo questi filosofi le nostre sen- 
sazioni suppongono ne* corpi le qualità prime sola- 


mente. 

§. 18. Ma questa dottrina che riguarda come reali 
nei corpi le sole qualità prime, è stata combattuta da 
molti altri filosofi : ecco le loro ragioni. Se gii oggetti 
de’ sensi ci sembrano colorati, caldi, freddi, odorife- 
ri, ancorché non lo siano, perchè non potrebbero essi 
sembrarci estesi, e figurati > in riposo , ed in moto , 
sebbene non avessero nulla di tale ? Esaminiamo par- 
ticolarmente queste qualità prime: l’estensione visi- 
bile degli oggetti varia secondochè ci allontaniamo da 
essi, 0 ci avviciniamo ad essi. Inoltre che cosa è mai 
1 ’ estensione visibile , se non un ammasso di colori ? 


(1) La lingua è T organo essenziale del gusto ; le labbra, il 
palato, la pelle interna delle guance, le gengive non ne hanno 
parie. Anzi della lingua stessa gli orli , o contorni laterali , e 
porzione della base sono le parti speciali destinate al gusto ; 
nella volta palatina evvi pure una parte piccola senza confini 
segnali ; che è molto sensibile , e prolunga la sensazione iiel- 
Talto d’ inghiottire il cibo ( Bib. uuivcr., Olt. 1850.) 
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Ol 'a i colori noq hanno realtà al di fuori del me ; la - 
estensione visibile non ha dunque esistenza al di fuori j 
di noi : essa non è che un complesso di sensazioni, i 
che noi riferiamo al di fuori. j 

La figura varia ancora secondo la distanza : una 
torte quadrata in una distanza notabile comparisce j 
rotonda; il remo apparisce spezzato nell’acqua. 

Essendo in una barca, che si muove con molta ve- 
locità vicino il lido, questo sembra muoversi in dire- 
zione contraria, L’ estensione, la figura, il moto, con- ' 
eludono questi filosofi, son dunque apparenti nei corpi. 

Nè si dica, che il tatto sia più credibile, o per par- 
lare col linguaggio filosofico, più oggettivo, della vista, 
e degli altri sensi. É evidente, che la durezza, e la 
resistenza sono interamente relative a’ nostri sensi; 
poiché ciò che sembra duro ad un animale, può sem- 
l3rar molle ad un altro, le cui membra avranno mag- 
gior forza, e fermezza di quelle del primo ; il cavallo 
mastica con facilità il fieno e 1’ orzo. Lo stesso dee 
dirsi della resistenza : noi portiamo una mosca addosso 
senz’ accorgersene ; ed una balena sommerge col dorso 
una barca forse senza sentirla. La solidità dunque , 
che per mezzo del tatto riferiamo a’ corpi, è una sen- 
sazione. Ora 1’ enstensione tangibile non è altra cosa, 
che un ammasso di resistenze; l’estensione tangibile 
non ha dunque esistenza al di fuori di noi. Riguardo 
alla figura si cade in errore, allorché si pretende, che 
il tatto ci faccia conoscere la vera figura de’ corpi. I 
microscopi non ci mostrano forse la nostra pelle a 
guisa di squame di pesce ? I fenomeni della tra.«pii a- 
zione, e del sudore non vanno forse d’ accorrlo colle 
osservazioni microscopiche ? 

Da questi fatti si conclude. l.° Che la distinzione 
fra le qualità prime, e le qualità seconde de’ corpi , 
è arbitraria e falsa. 2 “ Che il senso del latto è sog- 
gettivo come lutti gli altri sensi. 3.° Che in conse- 
guenza tutte le qualità che noi crediamo percepire 
JU'’ corpi non .sono, altra cosa, che nostre sensazioni. 
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le quali riferiamo al di fuori. Noi dunque, si conclude 
contro di me, non percepiamo che noi stessi , e voi 
v’ ingannate asserendo, che ogni sensazione è la per- 
cezione di un’esistenza esterna. 

0‘§. 19. Io vi presento un'osservazione, e son sicuro, 
che conoscerete la falsità dell* obbiezione, ohe vi ho 
rapportalo. Egli è certo, che il linguaggio fa l’analisi 
del pensiero, e che sviluppando il senso dei vocaboli 
si vengono chiaramente a conoscere le diverse ope- 
razioni del pensiero delle quali i vocaboli sono i se- 
gni. Gr io domando , qual differenza vi ha egli mai 
fra i termini concreti ed i termini astratti : (va bianco, 
per cagion d’esempio, q bianchezza^ Il primo, mi si 
dirà, denota il soggetto modificalo in un certo modo, 
il secondo significa la qualità come separata dal sog- 
getto. Or non è egli vero che il secondo vocabolo espri- 
me 1’ oggetto di un’azione dello spirito che separa la 
qualità dal soggetto, e che il prinào esprime l’oggetto 
immediato della sensazione ? lo vi ho dimostralo, che 
la percezione delle mie modificazioni è inseparabile 
dalla percezione del me. Ragionando in un modo simile 
su la sensazione, io ritrovo, che essendo ogni sensa- 
zione lo percezione di una esistenza esterna , essa è 
la percezione di un essere, di un soggetto, non mica 
di una qualità , come pretendono gli avversar]. Noi 
non percepiamo la bianchezza, ma il bianco, e la per- 
cezione del bianco è la percezione di un soggetto , 
che non saprei determinare in sè stesso : ma che è 
reale in^ sè stesso, ed a me apparisce bianco, o'è 
bianco per me. Similmente noi non percepiamo l’ odio- 
re, ma V odorifero, e questa percezione ha per oggetto 
un soggetto esterno. Tutte le nostre sensazioni con- 
vengono in ciò , che tutte sono le pcTcezioni di un 
soggetto esterno; son differenti, poiché sono i modi 
diversi di percepir questo soggetto : questi modi di- 
versi di percepirlo costituiscono per noi le diverse 
qualità degli oggetti esterni, le quali sono perciò i 
diversi rapporti di questi oggetti con noi. Cosi la sen- 
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snzione di odore è la percezione di un soggetto ester-, 
no, il quale Im un rapporto con me, cioè mi raoditìca 
in questo modo, che è la sensazione dell'odore. 

Non si parla con esattezza, allorché si dice : il corpo 
è esteso, impenetrabile , ec. si dee dire : il corpo è là 
estensione impenetrabile, e con ciò si dee intendere: 
il corpo è un ammasso di esseri, di soggetti ec. I no- 
stri sensi non arrivano sino a questi primi soggetti, 
essi non possono isolarli, vederli distintamente 1’ uno 
dall’ altro ; da questa impotenza nascono le diverse 
apparenze , che ci presenta P estensione , ma di ciò 
in altro luogo. - 

I lìlosoii, che negano l oggettività dì qualunque sen- 
sazione , e coloro che la concedono alla sola sensa- 
zione di solidità sono obbligati di spiegare, come.av- 
viene che le sensazioni visuali, quelle dell’ odorato ec. 
divengono ancora oggettive. Eglino ricorrono per la 
spiegazione di un tal fatto alla forza dell’ abitudine. 
Esporremo a suo luogo questa opinione e la esami- 
neremo diligentemente. 

CAPO III. 

DELLA facolta’ DI ANALISI. 

, §. 20. La nostra intelligenza incomincia dalle sen- 
sazioni ; ora percependo una sensazione si percepisce 
insieme con essa il me; più, ciascuna sensazione ci 
rivela un oggetto esterno. Sin dalla prima sensazione 
dunque (1) lo spirito percepisce il me colle sue mo- 


({) Alla prima sensazione, secondo I’ Autore, abbiamo la 
percezione del me confusa colla percezione della sensazione. Se 
dunque la percezione delia sensazione è confusa con quella del 
me, a questa prima sensazione che ancora non percepiamo di* 
siinta, come potremo acquistar l’ idea del fuori di me ? Mi pare 
che almeno due sensazioni ci vogliono per acquistar la cogoi-, 
/ione disiiula dai me, che troviamo sempre identico, e quella 
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difìcazioni, ed un fuor di me, cioè un oggetto esterno 
colle sue modi{ìcazioni , le quali sono i rapporti del 
\ fuor di me col me. Ecco il primo fatto, da cui , per 
non traviarsi, dee principiare la filosofia dello spiri- 
to: questo fatto è la percezione del me, il quale per- 
cepisce un fuor di me. 

Ma qui bisogna arrestarsi per risolvare una quistio- 
ne. Abbiamo detto , che avenda una sensazione lo 
spirito la percepisce , o in altri termini , ne ha co- 
scienza. Ora, si domanda, lo spirito ha egli coscienza 
di tutte le sensazioni, di tutti i sentimenti, di tutte 
le maniere di essere che accadono in lui? La scuola 
di Leibnitz ammette delle percezioni , di cui non si 
ba coscienza: alcuni filosofi adottano questa opinione, 
ma molti altri co* quali son d* accordo, non ammettono 
alcuna percezione, di cui non si abbia coscienza, lo 
vi presento in sostegno di quest’ ultima opinione una 
ragione semplice e decisiva. Non si può percepire al- 
cun oggetto come un fuor di me , senza percepire il 
me , poiché la percezione di un di fuori è essenzial- 
mente la percezione di più oggetti, e se non vi sono 
due oggetti , non vi ò un di fuori. Se la percezione 
di un fuor di me non è possibile senza quella del me, 
segue che non possono esservi nello spirito delle per- 
cezioni senza esser sentite. 

§. 21. Per provare l’esistenza delle percezioni, di 
cui non abbiamo coscienza , Leibnizio ragiona così. 
Quando io ascolto il rumore del mare, debbo perce- 
pire il rumore di ciascun onda ; poiché se non avessi 
la percezione di questi piccoli rumori, non potrei per- 


della seusazioue, che è variabile. Percepita però la sensazione, 
non in confuso, ma distinta dal me , allora avrò, anche la per- 
cezione del fuor di me, come prova l’ A. in seguilo'. Oso per- 
tanto dire che mi sarebbe sembrato più rigoroso esprimersi co- 
sì : sin dalla prima sensazione, conosciuta come tale , lo spi- 
rito j ec. ma ciò sarebbe contro la teoria di sopra , cioè che 
ogni sensazione è sempre la percezione di un fuori di me. 
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cepire il rumore totale. Ma il rumore totale è una 
percezione chiara, di cui ho la coscienza, ed il rumore 
di tale o tale onda è una percezione oscura , che si 
confonde nella totale , e di cui ndn ne ho affatto la 
coscienza. Se il rumore di un’ onda si facesse sentir 
solo , la percezione non ne sarebbe più confusa con 
alcuna altra ;i>ssa sarebbe chiara, ed io ne avrei la 
coscienza. Ma il rujnore di questa onda è esso stesso 
composto di quello, che fa ciascuna particella di acqua: 
il rumore di questa onda ò dunque ancora una per- 
cezione, composta da molle altre percezioni, delie quali 

10 non ho coscienza. La percezione totale, che risulta 
dalla confusione di molle altre , Leibnizio la chiama 
confusa. Una percezione può dunque, secondo lui, es- 
ser chiara e confusa nello stesso tempo : essa è chiara 
per la coscienza, che io ne ho ; è confusa, perchè non 
dislinguonsi le percezioni particolari di cui essa è 

11 risullamento. Élla diviene distinta a misura, che vi 
si distingue un più gran numero di percezioni par- 
ticolari. La percezione di un arbore, per esempio, è 
distinta , perchi^ io vi distinguo un tronco , de* rami 
delie foglie ec. Ma qualunque decomposizione, che noi 
facciamo delle nostre percezioni, non giungeremo mai 
alle percezioni semplici, le quali avessero per oggetto 
i primi elementi de' corpi. La sensazione di un colore, 
per esempio, non può rappresentare 1’ oggetto colo- 
rato, se non perchè è composta di percezioni oscure, 
le quali rappresentano i muti, e le figure, che sono 
le cause bsiche di questo colore. Queste ultime per- 
cezioni non possono rappresentare questi moti, e que- 
ste figure , se non perchè esse risultano ancora da 
percezioni oscure, le quali rappresentano le determi- 
nazioni, che sono il principio delle percezioni de’moti 
e delle figure, di cui parliamo. Quando tutte le per- 
cezioni son oscure, non vi è alcuna percezione di cui 
l’anima abbia coscienza. Tale è appunto lo stato del- 
l’ anima nostra, secondo il filosofo citato, in uu pro- 
fondo sonno. 
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Voi vedete , che secondo la dottrina esposta non 
vi sono per noi percezioni di cui abbiamo coscienza, 

) che sieno semplici. 

La mentovata dottrina mi sembra falsa. Supponia- 
mo, che il nostro spirito , in forza della sua limita- 
zione originaria, o per l’unione col corpo, non possa 
percepire isolatamente gli elementi semplici de’ cor- 
pi , e che egli non possa giungere , se non che ad 
alcuni aggregati : in tal caso , il menomo aggregato 
capace di esser percepito sarà un menomo sensibile ; 
e la sua percezione, non risultando da un numero di 
percezioni, sarà una percezione semplice. Per ragio-v 
nare su l’ esempio recato del rumore del mare , è 
falso , che io per percepire questo rumore debba 
percepire il rumore delle più piccole particelle del 
mare agitato. Se vi sono particelle dì acqua di una 
grandezza tale, che non possono produrre in noi al- 
cuna percezione, queste particelle non saranno dallo 
spirilo percepite , impedendolo la lìmitazìoiie dello 
spirito stesso, e la percezione della più piccola par- 
ticella in molo, capace di essere percepita, sarà una 
percezione semplice. 

È ugualmente di niun valore l’argomento di Bau- 
meistero, a favore delle percezioni di cui non si ha 
, coscienza : situatevi , egli dice , nel mezzo di conto 
oratori , posti ad uguali intervalli nella periferia di 
un cerchio, e che arringhino con voce alta bensì, ma 
uguale : voi percepirete cento voci, poiché non vi ha 
alcuna ragione, per cui ne percepiate una [)iuilo';ii> 
che ùn’ altra : e ciò non ostante nulla intenderete , 
cioè non potrete distinguere il parlare di Sempronio 
da quello di Tizio. Questo argomento ini sembra con- 
tenere una contradizione. Dire che io perce[)isco 
cento voci, si è dire, che percepisco una somma di 
voci, intanto si afferma, che nulla intendo. Se Tizio 
pronunzia pane^ e Sempronio acqua debbo percepire 
insieme il suono pane, ed il suono acqua. Ora si con- 
viene, che non percepisco il suono pane nè il suono 
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non posso dunque percepire la somma, a 
r unione di questi due snoui. Che cosa dunque io 
provo ? Una sensazione semplice, la quale non è nè i 
il suono P'ifte , nè il suono acqun, nò la somma del- | 
l’uno, e dell’altro. La sensazione più forte fa cessare | 
la .sensazione più debole , come il sorgere del sole ’ 
su l’orizzonte ci toglie la veduta delle stelle. In con- 
seguenza di un tal [irincipio si dee concludere, che 
la sensazione del suono del centesimo oratore non 
ha adatto esistenza insieme con quella delle 99 voci: 
ma che l’impressione fisica della centesima voce con- 
corre colle altre a produrre la modificazione sempli- 
ce, ch’è la sensazione di quel dato rumore (1). 

È certo, die bisogna negli oggetti delle nostre sen- 
sazioni ammettere il minimo sensibHe, cioè l’oggetto 
il più piccolo, che sia capace di essere sentito. Quan- 
do un oggetto è di una tal piccolezza, che si toglie 
alla nostra vista, esso è invitibile. L’oggetto il più 
piccolo che sia capace di esser veduto è il minimo 
visibile; e generalmente l’oggetto il più piccolo ca- 
pace di esser sentito è il minimo sensibile. L’essenza 
del minimo visibile consiste nell’impossibilità di im- 
maginare un’estensione minore dì quella del minimo 
visibile, e nell’impossibilità dì vederla.^ 

§. 22. La .coscienza , e la sensibilità esterna ci^ 
danno dunque tutti gli oggetti de’ nostri pensieri; 
ora tostochè questi oggetti sono presentati allo spi- 
rito, egli altro non può fare, che o dividerli nelle 
loro parti , o formare da queste parti , gli stessi o 


(1) Questa confutazione del Baumeister non mi persuade af- 
fatto, percbè cessando le 99 voci, intenderei benissimo ciò cbe 
dice il centesimo oratore. Dunque la sua voce non è un mini- 
mo sensibile. Non potrebbe piuttosto dirsi che 1’ organo del- 
r udito non potendo distintamente trasmettere allo spirito cento 
scosse coiiiemporauee diflferenti, vi trasmette una modificazione 
cbe non corrisponde a nessuna in particolare, e dà luogo a 
quella sensazione chiamata mmore, frastuono ? 
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nuovi oggetti; sembra perciò cbe il sistema delle 
facoltà dello spirito sia molto semplice, e facile a 
ravvisarsi ; /a coscienza t la sensibilità esterna (quale 
da oggi innanzi chiameremo semplicemente sensibilità) 
danno allo spirito gli oggetti immediati delle sue co- 
noscenze : da questo istante cominciano le operazioni 
dello spirito su questi materiali , egli non può fare 
altro, che dividerli nelle loro parti, ed indi riunen- 
do queste parti, ricomporre di nuovo gii oggetti , che 
avea decomposto , o pure comporre cogli elementi 
che gli ha dato l’analisi alcuni oggetti di sua crea- 
zione; la coscienza e \a sensibilità', la facoltà di ana- 
lisi e la facoltà di sintesi, cioè la facoltà di decom- 
porre , e quella di comporre , sembra dunque , che 
sole debbano formare il sistema intero delle facoltà 
dolio spirito : ma un’altra facoltà ci è necessaria per 
renderci presenti gli oggetti , che hanno cessato di 
agire su di noi ; senza di questa facoltà ciascuna 
epoca della nostra vita sarebbe per noi il primo 
istante della nostra vita intellettuale , ed il sistema 
delie nostre conoscenze non potrebbe avere esisten- 
za. L’Autore della natura ci ha fornito delle facoltà 
di percepire gli oggetti, cbe avendo fatto un* impres- 
sione su di noi , non operano nel momento della 
percezione. A questa facoltà si è dato il nome d’im- 
maginazione (1). La coscienza, la sensibilità, ‘rirnma- 
ginazione son aunque le facoltà, che presentano allo 
spirito gli oggetti dei suoi pensieri; la facoltà d’ana- 
lisi (che in appresso chiameremo semplicemente ana- 
lisi) e la facoltà di sintesi (che in appresso chiame- 
remo semplicemente sintesi ) sono le facoltà, con cui 
lo spirito opera su gli oggetti de’nostri pensieri. Ma 


(1) Dugald Steicartt ama chiamarla concezione; ma potrebbe 
questo vocabolo usarsi per denotare la riproduzione delie per- 
CMioni sensibili interne, come dei nostri giudizj, de’ nostri ra- 
ziocinj, dei nostri desideri, de’ nostri voleri, cc. 
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queste operazioni dello spirilo su gli oggetti de’ suoi 
pensieri bau bisogno di un principio che le diriga, altri- 
menti si farebbero a caso. Questo principio è appunto , 
la volontà, la cui influenza su l’analisi, e su la sintesi . 
è attestata dall’ esperienza. La volontà è mossa dal- 
V appetito e così tutte le facoltà elementari dello 
spirito si riducono a sette, la sensibilttd , lo coscien- 
za, l’immaginazione, l'analisi, la sintesi, l'appetito, la 
volontà. Giovanetti, il sistema delle facoltà dello spi- 
rilo, che vi ho presentato, è tanto chiaro, che è da 
maravigliarsi, che gli Ideologi non l’abbiano veduto 
tutto intero. Faceudovelo conoscere distintamente , 
voi resterete convinti della sua esattezza. Intanto sti- 
mo di rendervelo sensibile con un paragone. Il sistema 
delle nostre conoscenze si rassomiglia ad un edilìzio: 
lo spirito ne è l’architetto : per formare un edifizio 
sono necessari i materiali, la calce, la pietra, le legna 
ec.j i materiali debbono esser dati aH’architetlo, egli 
non può crearli, ma dee trovarli nella natura. Lo spi- 
rito per conoscere e pensare ha bisogno degli oggetti : 
questi debbono essergli dati, egli non può crearli, poi- 
ché il pensiero non può avere esistenza senza 1’ og- 
getto ; la coscienza, la sensibilità, Timmaginazione gli 
danno gli oggetti del pensiere: la prima gli dà il me, e 
le sue modificazioni : la seconda gli oggetti esterni al 
me , ed i rapporti di questi oggetti col me : la terza 
gli oggetti assenti, ma che sono stati presenti altra 
volta. 1 materiali dei quali ha bisogno l’architetto sono 
confusi nella natura; egli ha dunque bisogno de lavora- 
tori per dividerli; così vi sono de’ lavoratori incaricati 
a dividere il legname necessario per la costruzione 
dell’edilìzio, la pietra per formar la calce, la rena, 
le pietre che debbono esser collègale , 1’ acqua ec. ; 
ma dopo di ciò ha bisogno de’ lavoratori per riunire 
i diversi materiali ; così vi sono necessarj dei lavo- 
ratori per riunire la calce colla rena, e coll’ acqua : 
de’lavoratori per collegare insieme le pietre per mezzo 
della calce mescolala colla rena, e coll’acqua. Simil- 
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mente lo spirito ha bisogno dell’analisi, e della sin- 
tesi per lavorare su gli oggetti delle sue conoscen- 
ze. La sensibilità , la coscienza , l’ immaginazione gli 
presentano una moltitudine di oggetti insieme ; è 
necessario che li riguardi partitamente , che li de- 
componga } senza di ciò non potrebbe avere esistenza 
la sua conoscenza ma dopo di aver decomposto, dee 
ricomporre , altrimenti non percepirà giammai 1’ og- 
getto intero, ed il sistema delie sue conoscenze non 
sarà costruito. L’analisi decompone, la sintesi ricom- 
pone, ma i lavoratori dell’ architetto han bisogno di 
esser diretti nelle loro operazioni j altrimenti 1’ edi- 
fizto non anderebbe innanzi, o sarebbe costruito con 
irregolarità ; l’architetto che presiede al lavoro fa co- 
noscere ai lavoratori la sua volontà ; e questa volontà 
dirige le operazioni. Le operazioni dell’analisi, e della 
sintesi han bisogno di esser dirette, la volontà le di- 
rige. La volontà dell’architetto è mossa dal desiderio 
di procurarsi dell’ argento , o per meglio dal desi- 
derio di soddisfare i suoi bisogni. Similmente la vo- 
lontà che dirige le operazioni dell’analisi, e della 
sintesi è mossa dal desiderio (1). Così la sensibilità, 
la coscienza, l’ immaginazione presentano in confuso 
allo spirito gli oggetti delle sue operazioni, l’analisi 
gii divìde, la sintesi gli unisce con ordine : la volontà 
mossa dall’appetito dirige le operazioni dell’analisi, e 
della sìntesi, e così sì forma il sistema delle nostre 
conoscenze. 

§. 23. Ma che cosa sou esse mai queste diverse 
facoltà dello spirito, delle quali parliamo? Le diver- 
se facoltà , che concepiamo nel nostro spirito , non 
sono certamente tanti agenti diversi: esse non sono, 
che lo spirito stesso , considerato relativamente ad 


(1) Vorrei che invece df desiderio si dfeesse sempre appe- 
tito^ per evitare la questione se vi sìeno desideri, dipeudemi 
dalla volontà, o no. 
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una delermioola specie di inodi6cazioni , che avven- 
gono in lui. È un fatto, che accadono nel nosLto 
spirito alcune modificazioni; vi sono dunque degli 
efietti in esso , poiché un elfetto è una cosa , che 
comincia ad aver esistenza. Queste modificazioni dun- 
que debbono avere una causa , e questa causa dee 
essere o una eosa diversa dallo spirito, o io stesso 
spìrito: nei primo caso la modificazione dello spirilo 
chiamasi passione, nel secondo azione. La passione è 
perciò uua modificazione di un oggetto, prodotta in 
esso da un agente esterno ; e l'asione è una modifi- 
cazione prodotta in un soggetto da! soggetto stesso. 
Ma un agente esterno non può produrre in un sog- 
getto una data modificazione, se questo soggetto non 
è suscettibile di averla. Un colpo di pietra su di un 
vaso di cristallo rompe questo vaso : sul braccio di 
un uomo produce un dolore : questo colpo non può 
produrre 'dolore nel vaso, di cui parliamo, perchè il 
vaso non è suscettibile di sensazioni. In un sordo le 
impressioni dell’aria, prodotte dal corpo sonoro, non 
producono le sensazioni del suono , come le produ- 
cono in un uomo, che ha le orecchie sane ; perchè 
il primo non è suscettibile di suoni, il secondo lo è. 
Vi dee , in conseguenza , esser qualche cosa in un 
soggetto, che lo renda suscettibile di ricevere da un 
agente esterno alcune dato modificazioni. Questa cosa 
non è diversa dalla stessa natura, o es.senza del sog- 
getto; a questa essenza del soggetto, considerala 
come suscettibile di ricevere una determinata specie 
di modificazioni , si dà il nome di potenza passiva , 
o di facoltà passiva : e voi vedete , che questa po- 
tenza passiva non è che il soggetto stesso, conside- 
rato relativ.imente ad una determinata specie di rno- 
dificazioni, che accadono in esso. L'azione suppone 
nel soggetto qualche cosa, che la produce : e questa 
cosa non è ancora diversa dal soggetto stesso. Al- 
l’essenza del soggetto, o sia al soggetto consideralo 
come principio efficiente di una determinata specie 
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di modìBcazioni, si dà il nome di potenza attiva^ o di 
y facoltà attiva. 

) Quindi è chiaro, che pei* facoltà in generale dello 
spirito s’ intende quella capacità, o di essere in un 
certo modo modilicato da un agente esterno, o di mo- 
dificare sè stesso in un certo modo. La prima e la 
facoltà pa$siva , la seconda la facoltà attiva. Il com- 
plesso delle passioni e delle facoltà corrispondenti co- 
stituisce lo stato passivo dello spirito ; il complesso 
* poi delle azioni e delle facoltà corrispondenti costitu- 
isce lo stato attivo dello spirito stesso. Così lo spirito 
è passivo nelle sue sensazioni, poiché queste sono mo- 
dificazioni, prodotte in esso dall" azione, degli oggetti 
esterni ; è attivo nei suoi voleri, poiché .i voleri sono 
modificazioni, che egli produce in sè stesso. Similmente 
lo spirito è attivo nell’analisi, e nella sintesi, come 
sarà più ampiamente spiegato in appresso (I). 

§. 24., Dopo di aver esaminato la coscienza, e la sen- 
sibilità, dovremmo esaminare Vimmaginazione : ma sup- 
ponendo quest’ ultima facoltà almeno un principio di 
analisi, imcominceremo perciti^all’ analisi. 

Supponghiamo un' palazzo che domina una vasta, e 
fertile campagna. In tempo di notte otteniamo I’ in- 
gresso entro questo palazzo. Nel dì seguente, allorché 
spunta sull’orizzonte il sole, si aprono le finestre, e 
toruansi tosto a chiudere. Quantunque per un spio 
istante abbia potuto lo sguardo nostro fermarsi sopra 
questa campagna , é nondimeno certo, che abbiamo 
veduto quanto essa contiene. In un secondo momento 
avremmo ricevuto quelle medesime impressioni, che 


(1) Di qui nacque forse la comune c popolar divisione delle 
i;K'oltà dello spirilo in intelletto e volontà , cioè nella facoltà 
di avere delle modificazioni e nella facoltà di modificarsi, e di 
scomporre , paragonare e comporre queste modificazioni Se- 
condo qualche moderno', tal divisione è multo filosofica ; ed in- 
fatti in tulle le facoltà di cui parla l’A. si trova sempre agente 
u r intelletto e la volontà, u la volontà e l' inlclieiio. 
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hanno in noi prodotte gli oggetti al primo istante. Lo 
stesso avverrebbe nel terzo. In conseguenza, se non i 
fossero state chiuse le finestre, non aMemino conti- 4 
nuato a vedere altra cosa, se non quanto fu da noi ' 
veduto sul bel principio (1). Ma questo primo mo- 
mento non è bastante a presentarci una esatta idea 
di simile campagna , vale a dire a farci distinguere 
tutti gli oggetti , che essa contiene : per tal ragione 
uiuno di noi aviebbe potuto render conto di quanto 
aveva veduto. Perciò la sensibilità jpuò presentare allo 
spirilo molti oggetti in un tempo, senza che lo spirito 
si formasse d’alcuno di essi un’idea distinta. Peravere 
dunque una perfetta cognizione di questa campa- 
gna, non bcfsla osservarla tutta in un istante, fa d’uo- 
po fermare attentamente lo sguardo sopra ciascuna 
parte, e gradatamente gassare da un oggetto all’altro. 
Allorché più individui si manifestano alla nostra sen- 
sibilità, lo spirilo può rendere alcuna di queste sen- 
sazioni più chiara delle altre. Questo alto dello spirito, 
con cui rende più chiara una sensazione, 0 percezione 
delle altre, che insieme prova, io lo chiamo attenzione. 

Si vede da ciò chiaramente che l’attenzione fra i molti 
oggetti, che si manifestano insieme allo spirito, ne se- 
para quello, cho è 1’ oggetto suo particolare. L’atten- 
zione è dunque un’analisi, poiché il complesso delle 


(1) Può essere che questo esempio trovi qualche difTicohà. 
Infatti I’ occhio non abbraccia mai tutto uno oggetto , special- 
mente se ha una certa esiensioiie ; poiché è necessario fissare 
V acume della pupilla sopra le varie sue parti , onde facciano 
una. decisa impressione. Delle altre parti su cui non lo fissia- 
mo ne risulta una languidissima impressione ; e ciò dipende 
dalla struttura dell'occhio. K vero che quando abbiamo, me- 
diante ralienzione, acquistata idea chiara di ogni parie, ci sem- 
bra ad un’ occhiaia sola di vedere dislintamenle Oiini cosa, ma 
ciò dipende da immaginazione, da associazione di idee. - Bensì 
è vero che non basta flssar Qsicamente l'acume dell' occhio so- 
pra un oggetto per acquietarne un’ idea chiara; ma vi bisogna 
anche V attenzione dello spirito. 
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simultanee percezioni di molti oggetti, separali fisi- 
camente l’uno dall’ altro, si decompone coll’attenzione. 

§. 25. La prima specie di analisi è dunque quella 
di separare gli oggetti che essendo realmente separali 
nella natura, sono nullameno uniti nella percezione. 
Allorché vedo un uomo, ed un albero, posso attendere 
all’ UQtno che vedo, e così io formo il primo atto di 
analisi ; ma attendendo o quest’ uomo, posso dirigere 
l’attenzione ad alcune sue parti, al suo volto, ai suoi 
capelli, ai suoi occhi , è questa una separazione più 
grande, e può riguardarsi come il secondo passo del- 
r analisi; esso consiste nel separare ciò, che è fisi- 
camente unito, ma fisicamente separabile. In virtù di 
queir attività, che lo spirito esercita sulle sue sensa- 
zioni, egli può decomporre l’ idea complessa , e può 
separar dall’oggetto ciò che nella natura non è punto 
separato. In forza di questa seconda specie di analisi, 
il pittore può dipingervi il solo busto di uomo, la sua 
sola testa ec. Bonnet chiama questa seconda specie di 
analisi astrazione parziale', io amo di chiamarla atten- 
zione parziale. Ma lo spirito può separare non solo 
ciò che è fisicamente unito, e tìsicamente separabile; 
ina ancora ciò che non è fisicamente separabile ; così 
prendendo nelle mani un sasso, io acquisto l’idea di 
un estensione determinata, solida cioè resistente e pe- 
sante : io posso separarne il peso^ il quale non è fi- 
sicamente separabile, e mi rimane l’idea d’ un’ esten- 
sione determinata e solida: è questa una sterza specie 
di analisi. Essa può eseguirsi in due maniere ; lo spi- 
rito può separare il modo dal soggetto, V odore, per 
cagione di esempio, il colore, la figura, il moto di un 
corpo dal corpo: questa spezie di analisi si chiama dal ci- 
tato Bonnet astrazione modale', oWq volte separa il sog- 
getto dal modo, come nell’esempio recato di sopra, in 
cui della estensione solida, e pesante, io posso separare 
l’estensione solida prescindendo dal peso, e prose- 
guendoposso separare la sola estensione, prescindendo 
dalla solidità. Per dare un nome a questa specie di 
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analisi, si potrebbe chiamare semplicemente a«/ra 2 tone 
del soggetto. 

Così abbiamo spiegato quattro spezie di analisi, e le 
abbiamo chiamate. Attenzione. 2 Attenzione parziale, 
3. Astrazione modale, 4. Astrazione del soggetto. Lo 
spirito in tutte queste operazioni non fa altra cosa, 
se non che in un complesso di petcezioni renderne al- 
cune più chiare delle altre; ma osservate, che le altre 
percezioni non sono perciò annientate. Così allorché 

10 dirigo la mia attenzione al moto di un corpo, non 
è perciò che io perda di vista l’estensione; ma sola- 
mente rendo la percezione del moto più chiara di 
quella dell’ estensione, e la coscienza, che ho della 
pri ma, è in conseguenza più chiara di quella, che ho 
della seconda. 

Alcune volte l' astrazione, separa un modo daH’altro, 
da cui non è separabile ; così sebbene non vi sieno 
linee separate dalla superficie, i geometri considerano 
le linee separatamente dalla superficie e sebbene non 
vi sia moto senza celerità i meccanici considerano 
1* uno sep aratamente dall’ altra. 

Notate, che con questi vocaboli .4</en£/onc, Astrazione, 
noi denotiamo non solamente gli atti, ma anche le fa- 
coltà di attendere, e di astrarre. 

§. 26. Sebbene la facoltà di astrarre, come abbiamo 
dimostrato nel §. 39 della logica, sia il fondamento 
della formazione delle idee generali, delle spezie, e 
dei generi, pure questa facoltà avrebbe potuto eser- 
citarsi, anche allora, che non avessimo conosciuto, che 
un solo individuo. Supponghiamo, per esempio, che 
non avessimo giammai veduto altro fiore, se non che 
una sola rosa, noi avremmo potuto nulladimeno non 
fare attenzione ad altra cosa, se non che al suo colore, 
senza attendere alle altre sue proprietà. Da ciò han 
dedotto alcuni filosofi, che oltre dell’astrazione, si ri- 
chiedeva per la formazione delle spezie e dei generi 
un’ altra facoltà : ed eglino han dato a questa facoltà 

11 nome di facoltà di generalizzare. Eglino han cercato di 
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dimostrare, che non può esservi genoializzare senza 
astrazione; ma che non sarebbe stato impossibile, che 
noi fossimo dolati del potere di astrarre senz’ aver 
quello di generalizzare. È utile , che vi presenti su 
r oggetto alcune mie osservazioni 

La facoltà di astrarre avrebbe potuto esercitarsi an- 
che allora, che non avessimo conosciuto altro che un 
solo individuo. Se io veggo una rosa, posso attendere 
solamente alla, sua estensione, ed al suo colore, ed a- 
ver cosi l'idea di un’ estensione determinata e colorala. 
Vedete bene, che in questo caso io non attendo, che 
ad alcune impressioni sensibili, le quali possono sole 
avere esistenza nello spirito ; io potrei non toccare 
la rosa, ed in conseguenza non avere un sentimer.lo 
determinato di solidità ; potrei ancora non sentire il 
suo odore, e in questo caso avrei un’ idea astratta, ma 
non avrei ancora un’idea generale (1). Per avere idee 
astratte, basta dunque rivolgere la sua attenzione ad 
alcune impressioni sensibili, poiché i sensi separano 
le diverse qualità degli oggetti ; 1’ odorato mi da idea 
di una qualche cosa odorifera, 1’ udito di una qualche 
cosa sonora ; il tallo di una estensione solida ec. 
Per avere poi un’idea generale, non basta rivolgere 
la sua attenzione a ciò , che i sensi possono offrire 
allo spirito come separalo , è neces.sario di rivolgere 
la sua attenzione a ciò, che hanno d’ identico i diversi 
gruppi delle impressioni sensibili ; fa d’ uopo separare 
ciò, che la sensibilità non può separare. Due alberi 
diversi si presentano ai miei occhi : essi mi danno le 


(1) Mi sembra però die quest’ idea astratta, per es^ di odor 
di rosa, dei suo colore ec. essendo comune a tutte le rose, sia 
per sè stessa uu' idea generale , sebbene io non la consideri 
come tale perchè nell’ ipotesi che io non abbia congnizione 
che di una sola rosa non potrei comprendere che queU'odore, 
quel colore, ec. è comune anche ad altre rose. Quest’ osserva- 
zione, se non m’inganno offre una risposta decisa ai dubbio che 
rìsiiive qui appresso l’ A. cioè che la presenza di un solo in- 
dividuo non determinerebbe lo spirito a generalizzare. 
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idee particolari di due determinate radici, per le quali 
sono attaccati alla terra, di due tronchi differenti, di 
rami distinti, e di foglie diverse ; è necessario, che lo 
spirito, per formarsi l' idea generale di albero, separi 
nelle due idee delle radici, là loro differente grandezza, 
la diversa figura, e tutte le altre circostanze, che le sin- 
golarizzano. Lo stesso dee dirsi riguardo al tronco, ai ra- 
mi, alle foglie. È perciò evidente , che non ogni idea 
astratta è una idea generale, sebbene ogni idea generale 
è necessariamente astratta. Sembra dunque, che per 
la formazione delle idee generali sia necessario, oltre 
dell’astrazione, il paragone fra più individui; ora il 
paragone, come appresso diremo, è un atto della sintesi. 

Il generalizzare dunque è un prodotto di due fa- 
coltà insieme. 

Ma già si presenta allo spirito un dubbio: non può 
negarsi, che qualunque idea generale non sia un'idea 
astratta ; perdio dunque 1’ astrazione necessaria al ge- 
neralizzare, non potrebbe esercitarsi su di un solo in- 
dividuo, senza che si attenda a più di uno? Non po- 
trebbe lo spirito, vedendo un solo albero, prescindere 
dalle circostanze, che singolarizzano la sua radice, il 
suo tronco, i suoi rami, le sue foglie, e così formarsi 
r idea generale di albero, la quale in sostanza non è, 
che una idea parziale dell’albero particolare? Il geo- 
metra non forma forse quest’ atto di astrazione, il quale 
costituisce il generalizzare, allorché avendo presente 
un triangolo descritto su la carta , egli dimostra le 
proprietà generali del triangolo ? Lo spirito potrebbe 
certamente generalizzare con una sola idea particolare, 
ma la. presenza di un solo individuo non lo determi- 
nerebbe al generalizzare: egli vi è determinato dal 
bisogno di paragonare più individui. Inoltre affinchè 
una idea si riguardi come generale, dee riguardarsi 
come rappresentativa di più individui. 

La scienza che trattiamo è della più alta importanza; 
guardatevi dal pregiudizio, di riguardare come sterili 
o troppo minute le ricerche , di cui vi ho parlalo. 
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Un’ attenta meditazione può solamente farvi fare qual- 
che progresso nella psicologia : ecco la ragione, per 
cui in questa scienza sublime non è grande il numero 
dei buoni autori. 


CAPO IV. 

Dell’ immaginazioue. 

• 

§. 27. Allora che , dopo d’ avere ascoltato le mie 
lezioni, voi partite dalla mia scuola , ed io non sono 
più presènte ai vostri occhi, 1’ esperienza vi attesta, 
che potete ancora avermi presente al vostro pensiero, 
e riprodurre la percezione, che la vista vi ha dato 
del mio corpo , quella delle parole , che avete udito 
pronunciare dal mio labbro, quella di questa sedia, su 
di cui mi avete veduto assiso, di questa sala in cui mi 
avete ascoltato. Allora dunque che un oggetto si è ma- 
nifestato ai nostri sensi , e facendo un' impressione 
su di essi, vi ha prodotto una percezione, a cui ab- 
biamo atteso, quest’ oggetto essendo essente, ed in- 
capace di operare attualmente su de’ nostri organi 
sensorj ; lo spirito ha nulladimeno la facoltà di per- 
cepirlo, cioè di riprodurre la sua percezione. A questa 
facoltà io do il nome d’ immaginazione^ ed alla per- 
cezione riprodotta io do il nome di fantasma. L’ im- 
maginazione è duuqne la potenza dello spirito di avere 
nell’essenza di un oggetto sensibile la sua idea. 

Alcuni filosofi han creduto doverci fare una distin- 
zione fra le nostre sensazioni. È certo, eglino dicono, 
che noi possiamo riprodurre le percezioni , che ab- 
biamo ricevuto per mezzo della vista , e per mezzo 
dell’ udito , specialmente se queste ultime sono dei 
suoni articolati; ma non abbiamo facoltà di riprodurre 
un sapore, un odore, una sensazione del tatto; per 
tali percezioni non possiamo altro riprodurre, se non 
che le percezioni dei loro nomi, e delle circostanze, 
che vi si associano. Noi abbiamo avuto in nostro po- 
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tere un bel fiore ; la regolarità della sua forma , la 
vivacità, la varietà, la gradazione dei suoi colori hanno 
chiamato la nostra attenzione , ed il suo odore ciba 
prodotto un vivo piacere : allora che nel seguito ri- 
produrremo la sua idea, questa non avrà per oggetto 
altra cosa fuori della sua forma , e de’ suoi colori ; 
ma non si riprodurrà mica , secondo questi filosofi , 
la percezione dell’ odore la quale è stata tanto grata. 
Di quest’odore non riprodurremo altra percezione, se 
non quella del nome, e delle circostanze, che vi si 
associano ; conosceremo , che quest’ oggetto visibile 
ha ancora prodotto una sensazione su l’ odorato , a 
cui abbiamo, per cagion di esempio, dato il nome di 
odore di garofano : che questa sensazione ci è stata 
piacevole ; ma quest’ odore di garofano non sarà ri- 
prodotto. Accorgendomi di trovarmi sull’ orlo di un 
precipizio , provo un certo sentimento , a cui do il 
nome di spavento ; allora che in seguito essendo lon- 
tano dal precipizio, me ne ritorna l’idea, non mi ri- 
tornerà , secondo questi filosofi , il sentimento dello 
spavento j ma solamente la percezione del vocabolo 
spavento, con cui ho denotato il sentimento provato. 

La dottrina esposta mi sembra falsa. Se la cosa fos- 
se, come questi filosofi pretendono, un cieco nato non 
potrebbe riconoscere al gusto lo zucchero, che aveva 
prima mangiato, nè al tatto le monete, che egli aveva 
prima toccate. Questo riconoscimento suppone neces- 
sariamente, che il cieco , di cui si parla , percepisca 
r identità fra le 'percezioni del gusto, e del tatto at- 
tuali, e quelle che egli aveva provato ; ora per per- 
cepire quest’ identità è necessario, che le percezioni 
identiche sieno insieme presenti allo spirito ; le per- 
cezioni passate dunque de’ sapori, e del tatto si ri- 
producono. Un tal fatto si fa osservare incessante- 
mente da ciascun di noi. Ognuno che nelle tenebre 
bevesse del latte, o del vino, lo riconoscerebbe ; ognu- 
no che nelle tenebre medesime ne sentisse I’ odore, 
lo riconoscerebbe ; ora un tal riconoscimento suppone 


Digitizcd by Google 



CAPO IV, 5 28 201 

necessariamente la riproduzione delle percezioni pas- 
sate. 

Ciò che ha dato luogo all’errore, che combattiamo, 
si è il non a\ere osservato, che le percezioni della 
^ista, e dei suoni articolati, si riproducono con mag- 
giore chiarezza delle altre percezioni sensibili degli 
odori, de’ sapori, del caldo ec. Non abbiamo bisogno 
di ricercar la causa di questa diversa chiarezza, per 
ammetterla come un fallo (i). La percezione di ciò, 
che abbiamo percepito per mezzo della coscienza, può 
anche riprodursi. Noi di fatto riconosciamo i razioci- 
ni , che facemmo in alcune circostanze , il che non 
potrebbe avvenire senza la riproduzione, di cui par- 
liamo. Concludiamo, che tutte le percezioni degli og- 
getti, che si son manifestati per mezzo dei sensi ester- 
ni, e della coscienza, si possono riprodurre. 

§. 28. Ma basta egli forse, che un oggetto abbia operato 
su de’ nostri sensi, e prodotto delle percezioni, per po- 
tere Io spirilo, nell’assenza nell’oggetto, riprodurre 
queste percezioni ? Se fate un viaggio, quanti piccoli 
oggetti colpiscono i vostri sensi, e vi producono delle 
percezioni, che voi abbiale l’istante appresso, che 
l’avete avute 1 La lagione di questo fatto intellettuale 
si è, che non avete a questi oggetti prestato la me- 
noma attenzione. Di fatto se riprendendo il viaggio 
dirigete la vostra attenzione al più piccolo oggetto , 
che vi colpisce, potete poi avere il suo fantasma, cioè 
riprodurre nell’assenza dell’oggetto la sua percezio- 
ne ; viaggiando in un giardino potete, nel caso di cui 


(1) La causa, secondo U Soave j è che nelle percezioni delia 
vista c dei suoni articolati la percezione è composta , mentre 
nelle altre sensazioni è semplice. Potrebbe obiettarsi che la sen- 
sazione di un colore è semplice ; ma poiché alla sensazione di 
un colore si unisce sempre quella di una qualunque siasi flgu- 
ra, quindi nella percezione di un colore si distinguono più par- 
li, e però 1’ attenzione risulta più forte , e più brillante e de- 
cisa la riproduzione del fantasma corrispondente all'idea. 
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parliamo , immaginare in seguito il più piccolo dei 
fiori, lina fronda di un albero qualunque, un sasso- 
lino, un granello di arena. Allora che siamo occupati 
di un soggelto importante di ricerca, e di meditazio- 
ne, avviene, che le percezioni degli oggetti, i quali 
ci circondano , sono obbliate 1’ istante appresso. Un 
orologio, per esempio, suonerà 1 ora nella camera, 
in cui siamo , senza che al momento seguente pos- 
siamo dire, se l’abbiamo, o no udita. Allora, che una 
percezione passa nel nostro spirito , senza che nel 
momento appresso ne abbiamo la rimembranza ; tutti 
attribuiscono quest’ obblio alla mancanza dell’ atten- 
zione. Sembra dunque, che un qualche grado di at- 
tenzione sia necessario all’ immaginazione. 

Non si dee confondere l’attenzione colla coscienza. 
L’attenzione è un atto volontario : essa richiede una 
forza attiva , per cominciare , e per sostenersi. Essa 
si sostiene secondo là nostra volontà. La coscienza è 
involontaria, e non può esser continuata e sostenuta: 
essa cambia di oggetto con ciascuno dei nostri pen- 
sieri. L’ attenzione è intimamente legata colla imma- 
ginazione , e senza' di essa le percezioni , e tutte le 
alfezioni, che accadono nel nostro spirito, il momento 
appresso si annullerebbero. La coscienza poi non ha 
alcun legame coll’immaginazione. Eviterete perciò l’er- 
rore di credere che di tutto quelle percezioni , che 
si obbliano, tostochè si hanno non se ne abbia la co- 
scienza, ma direte solamente, che per una mancanza 
di attenzione, queste percezioni son tosto obbliate. 

Noi abbiamo la coscienza di tutte le nostre perce- 
zioni, ma fa d’ uopo distinguere queste in due classi; 
r una è di quelle percezioni, che son obbliate il mo- 
mento appresso, che si son avute ; 1’ altra è di quelle, 
che si possono riprodurre. Le prime son quelle, che 
sono state senza il menomo grado di attenzione: le 
seconde son quelle che sono state accompagnate da 
qualche attenzione. 

Vi ho detto, che gli oggetti delle nostre percezioni 
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sono r*o, e le sue modificazioni, un fuor di me, e le 
sue modificazioni. I primi oggetli son percepiti dalla 
coscienza, i secondi dalla sensibilità. Ora siccome av- 
viene , che non dirigendo affatto 1‘ attenzione su gli 
oggetti della sensibilità , le percezioni di questi non 
si riproducono nell’as.senza degli oggetti ; così avviene 
ancora, che non dirigendo affatto l’attenzione su gli 
oggetli della coscienza , le percezioni di questi non 
si riproducono nell’assenza degli oggetti. Quanti sen- 
timenti accadono nel nostro spirito, de’ quali abbiamo 
coscienza, ma che per mancanza di qualunque atten- 
zione son obbliati il momento appresso 1 

Il fatto, che abbiamo stabilito, cioè del legame fra 
l’attenzione, e l’immaginazione; e la distinzione in- 
sieme dell’attenzione dalla coscienza, è di' somma im- 
portanza : esso ci somministra la spiegazione di molti 
fatti intellettuali. Ne parleremo a suo luogo. 

§. 29. Le percezioni tutte, che sono state unite a 
qualche grado di attenzione, si possono, nell’ assenza 
degli oggetti, riprodurre ; ma di tante percezioni ca- 
paci di essere riprodotte, perchè lo spirito ne ripro- 
duce una piuttosto che un’ altra ? Qual legge osserva 
l’ immaginazione nella serie dei fantasmi ? Ecco una 
altra ricerca importante nella psicologia. Non si può 
nulla immaginare , che non sia stalo percepito coi 
sensi ( 1 ), o colla coscienza, la quale è anche chiamata 
senso interno ; ma nèn tutto ciò che si percepisce per 
mezzo dei sensi può essere immaginato ; e noi abbiam 
veduto, che l’attenzione è una condizione indispen- 
sabile per r immaginazione, e che fra gli oggetti sen- 
titi si possono solamente immaginar quelli , ai quali 
si è presentala qualche attenzione. Ma questa verità 
stabilita ci obbliga a ricercar la ragione, per la quale 
fra tanti oggetti capaci di essere immaginati, ne im- 


(1) Direi per mezzo dei sensi, oppure colla sensibilità, per- 
che i sensi non percepiscono. 
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maginiarno. iu un momento qualunque, uno piuttosto 
che un altro. Così una ricerca antecedente ci mena 
ad un’altra; e noi passiamo gradatamente dal noto 
all’ igiioto. 

Dopo di aver ascoltato la mia lezione voi ritornate 
alla vostra casa: andate poi al passeggio, ed all’ora 
determinata riprendete lo studio, leggendo nel libro 
la lezione , che vi aveva spiegata. Allora leggete un 
vocabolo di cui vi ho spiegato diligentemente il signi- 
ficato : tosto si riproducono nel vostro spirito le per- 
cezione de’ diversi vocaboli , che da me avete udito, 
del mio corpo, della sedia su di cui ;ni avete veduto 
assiso, della sala in cui mi avete ascoltato, degli altri 
individui, che erano unitamente a voi alla mia scuola. 
Ora tutte queste percezioni erano unite con quella del 
vocabolo, che voi avete letto nel libro, che contiene le 
mie lezioni di filosofia. Similmente se nel passeggio ri- 
vedrete uno de‘ vostri compagni di scuola tosto si ri- 
produranno in voi le percezioni del maestro, degli altri 
studenti, e di tutto il resto che insieme con questo 
compagno avevate prima percepita. Una costante espe- 
rienza c’ insegna dunque , che quelle percezioni , le 
quali son legate insieme dall’ attenzione, sono anche 
legate insieme dall’ immaginazione; in modo che, se 
una ritorna ad esser presente allo spirito , sia per 
mezzo de’ sensi sia per mezzo dell’ immaginazione vi 
ritorna anche 1’ altra , o per dirlo in altri termini : 
la percezione passata ritorna tutta , allora che ne ri- 
torna una parte. 

Che un pensiero ne suggerisca un altro : che la 
veduta di un oggetto richiami sovente al nostro spi- 
rito le modificazioni che egli ha avuto insieme colla 
percezione di quest’ oggetto, è un fatto incontrasta- 
bile. Se noi seguiamo un cammino, ove siamo altre 
volte passati con un amico, gli oggetti che ci colpi- 
scono, ci rendono presenti le circostanze del tratte- 
nimento, che abbiamo avuto con lui. Un punto di ve^ 
duta ci richiama allo spirito i| soggetto delle nostre 
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discussioni. Le case, le campagne, i fiumi, i fonti, 
I isvegliano i pensieri che ci occupavano vedendoli. 11 
legame, che si stabilisce fra i vocaboli e le idee, quello 
che unisce i vocaboli e le frasi di un discorso , che 
recitiamo a memoria , quello delle dillorenti note di 
un pezzo di musica nello spirito di colui, che l’ese- 
gue a memoria, ci offrono degli esempj familiari, ove si 
verifica questa legge dell’ immaginazione, che fa una 
parte essenziale della nostra natura. 

Osservate , che senza la legge di cui parliamo , il 
sistema delle nostre conoscenze non potrebbe aver 
esistenza. Allora che leggete un libro , che cosa av- 
viene nel vostro spirito ? Voi percepite colla vista 
delle lettere ; con queste percezioni visuali son le- 
gate le percezioni de’suoni; e nascono perciò in voi 
le percezioni de’vocaboli ; colle percezioni^ de’ voca- 
boli son legate le idee degli oggetti ; senza questo 
doppio legame fra la scrittura alfabetica, ed i voca- 
boli, fra i vocaboli, e le idee, il genere umano avrebbe 
forse potuto arrivare a quello stato di conoscenze , 
in cui oggi lo vediamo ? Se non avessimo irrimagina- 
zione, la nostra vita intellettuale incomincerebbe in 
ciascuna istante, senza progredire giammai. Ma l’im- 
maginazione senza una legge , riproducendo con di- 
sordine le nostre percezioni, non sarebbe differente 
dalla follìa. Giovanetti, voi non dovete passare super- 
ficialmente su le verità psicologiche, che io vi pre- 
sento. Meditatele attentamente, se volete far qualche 
progresso nella filosofia. 

La tendenza, che hanno i nostri pensieri ad ecci- 
tarsi vicendevolmente, è stata chiamata associazione 
d*idee. Dugald Stewart non trova esatta, questa espres- 
sione. Se essa s’impiega, egli dice, per denotare la 
legge, che regola la successione di tutti i nost<ii pen- 
sieri , in tal caso si dà al vocabolo idea un senso 
molto esteso. Le rimembranze, i giudizj, i raziocini, 
le passioni, in una parola, tutte le nfiodificazioni dello 
spirito , di cui abbiamo coscienza , all’ infuori delle 
Galluppi i2 
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seusazioDÌ propriamente dette , sono eccitate all’ oc- 
casione l’uria dall’altra in una serie di pensieri ; in 
maniera che se ammettiamo , che la serie de’ nòstri 
pensieri , sia una serie d’ idee , egli bisogna che il 
vocabolo idea denoti tutte queste modificazioni di- 
verse. 

Ma mettiamo maggior precisione nelle nostre dot- ' 
' trine. Che noi ripetiamo i giudizj, i raziocinj , e gli 
atti di volontà, che abbiamo altre volte avuto in noi 
circa un oggetto, è questo un fatto incontrastabile; 
ma non si dee confondere la ripetizione di questi 
pensieri coll’associazione di cui parliamo. L’associa- 
zione è indipendente dalla volontà ; ma non può dirsi 
lo stesso de’ giudizj, de’ raziocinj, de’ voleri. Non si 
dee confondere il sentimento di un raziocinio col 
raziocinio stesso. Si può ripetere il sentimento del 
raziocinio, senza che il raziocinio si ripeta : il senti- 
mento riprodotto dèi raziocinio rende bensì presente 
allo spirito il raziocinio fatto ; ma noi spesso ritro- 
viamo difettosi i raziocinj fatti , i giudizj che 'altre 
volte abbiamo pronunciato, i voleri che abbiamo al- 
tre volte avuto. Allora che il sentimento riprodotto 
rende presente allo spirito un raziocinio fatto altre 
volte, possono avvenire tre casi; o lo spirito trova 
esatto questo raziocinio, o lo trova difettoso, o so- 
lamente lo percepisce : nel terzo caso egli non fa 
alcun raziocinio , ma ha solamente il concetto del 
determinato raziocinio : tanto nel primo, che nel se- 
condo caso, egli fa un nuòvo raziocinio, il quale non 
dee riguardarsi come un eQ'etto della immaginazione, 
ma della facoltà meditativa. L’ associazione non ri- 
guarda dunque , che le sole idee sensibili ; cioè le 
idee sensibili degli oggetti esterni , la cui riprodu- 
zione 44>uò chiamarsi propriamente immaginazione; e 
le idee sensibili del proprio me, e delie sue modifi- 
cazioni, la cui riproduzione può chiamarsi concezione. 
L'associazione influisce nei nostri giudizj, ne’ nostri 
raziocinj ec. Ma essa non si dee confondere con que- 
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sti atti del pensiere , ed in rigor filosofico non ap- 
partiene, che alle sole idee sensibili. 

^ §. 30. La percezione passala ritorna tutta , allora 

che ne ritorna una parie : è questa la legge detta 
associazione deWidee. Applichiamola alle diverse classi 
de’ fatti intellettuali, che essa esprime. L’idea della 
spezie fa parte dell’ idea dell’ individuo ; quella del 
genere fa parte di quella della spezie ; abbiamo spie- 
galo tutto ciò nella logica. Se dunque percepiamo 
un oggetto A, il quale appartenga alla stessa spezie, o 
allo stesso genere di un altro B, che avevamo prima 
percepito, percepiamo in tal caso una parte di B; in 
forza dunque della legge generalmente enunciata , 
la percezione di A riprodurrà la percezione intera 
di B e di lutto ciò, che avevamo percepito insieme 
con B. Vado in un teatro, ed odo cantare un’aria che 
mi dà mollo piacere : dopo alcuni giorni vado in un 
altro , ove tutti i cantori sono diversi , odo cantare 
l’^ia stessa ; nello istante si riproducono le perce- 
zioni tutte, che componevano la percezione complessa 
del primo teatro. Ora 1’ aria seconda si può riguar- 
dare come un individuo diverso dall’ aria prima , 
poiché i due cantori essendo diversi, hanno un suo- 
no di voce diverso : ma essendo , tanto le parole , 
che la musica delle due arie le stesse , queste due 
arie hanno un’identità specifica. 

Questa sola verità nondimeno non è sufficiente per 
ispiegare, perchè fra i tanti oggetti, che hanno l’iden- 
tità specifica, 0 genèrica con quello, che attualmente 
percepiamo, si riproduca piuttosto la percezione di 
uno, che di un altro. Io veggo un giardino dopo di 
averne Veduti tanti altri : per qual ragione , fra i 
tanti che io aveva percepiti si riproduce piuttosto 
la percezione di uno che di un altro ? Abbiamo os- 
servato , che un principio di attenzione , o , il che 
vale lo stesso, di analisi, è una condizione neces- 
saria alla immaginazione ; ora le diverse serie dei 
pensieri che si riproducono , dipendono dàlia diver- 
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sità degli alti dell’analisi. Se avete più volte, o per 
più lungo tempo prestato attenzione all’ oggetto A , 
ch€ a tanti altri dello stesso genere , o della stessa 
spezie di quello che attualmente percepite, l’ imma- 
ginazione riprodurrà la percezione di A piuttosto , 
che degli altri. Così fra i tanti giardini che ho ve- 
duto si risveglierà Tidea di quello, che più volle, o 
per più lungo tempo ho osservato. 

Similmente se percepiamo un oggetto , e prestia- 
mo un’attenzione parziale ad una delle sue parli, si 
produrrà la percezione di quello , il quale ha uua 
parte identica con quella, che è l’oggetto dèli* at- 
tuale attenzione. Se mi si presenta un uomo di una 
grande altezza, ed insieme di un volto elegante; se 
io presterò attenzione alla sua altezza , mi si risve- 
glieranno le idee degli uomini di alta statura; 'se 
poi presterò attenzioue all’ eleganza del suo volto , 
mi si ri produrrà nulo le idee di coloro, che nell’ele- 
ganza del volto il rassomigliano. 

%: 31. La serie de’fantasrai dee incominciare dalle 
sensazioni. La diversità di queste serie considei*at< 
ne! loro principio dipende, come abbiamo osservato, 
dalla diversa attenzione , che prestiamo agli oggetti 
percepiti per mezzo de’ sensi, e da' diversi legami, 
che l’abitudine ha formato fra i nostri pensieri. Prin- 
cipiata la serie de’ fantasmi, possono farsi due sup- 
posizioni. Si può supporre sospesa l’ influenza della 
volontà sul corso de’noslri pensieri. In secondo luo- 
go si può supporre la serie dei fantasmi come mo- 
dihcata dall’atlivìlà dello spirito, il che vale quanto 
dire , che il corso de’ fantasmi si può considerare 
come essendo sotto f’ influenza della nostra volontà. 

Nella prima supposizione avviene, che in virtù del- 
1’ associazione delle idee un fiume perenne di pen- 
sieri passa pel nostro spirito necessariamente, ed il 
nostro spirito in questo stato è solamente passivo. 
Accade sovente che si pa.ssi con rapidità da un og- 
getto aU’altro, senza che sia possibile su le prime , 
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di vedere il rapporlo, che gli lega : ed è necessaria 
molta riflessione a quell’ islesso , nel cui spirito ha 
^ avuto luogo questo passaggio, per assicurarsi dei 
pensieri intermedj.^ Nel mezzo di una conversazione 
si parla del tradimento operato contri' d’un ‘capo dai 
suoi inferiori : uno degli astanti tosto domanda ; guan- 
to valeva il denaro romano ? Una tal questione sem- 
bra dislocata, e pure è essa un elTetto naturale del- 
l’associazione delle idee. L’ idea del tradimento di cui 
si parla fa pensare al tradimento di Giuda Is^cariote, 
ed alla somma che ne fu il prezzo. Questa serie d’idee 
passa con tal rapidità per lo spirito di colui che paria, 
che se gii si domandasse come è stato egli menato a 
questa questioy, sarebbe forse, al primo momento, im- 
barazzato a rispondervi. E qui vi prego di notare, che 
una idea, a cui non si è prestato attenzione, e che in 
conseguenza è tosto obbiiata, può nuiladimeno servire 
ad introdurne nello spirito delle altre. 

Alcune volle il fiume de’pensieri è interrotto, ed 
essi seguonó un nuovo canale, per cagione delle idee, 
che ci sua suggerite dagli altri uomini , o dagli og- 
getti sensibili, che ci circondano e ci colpiscono. 

La seconda supposizione si è quella che riguarda 
le serie dei fantasmi sotto l' influenza della volontà. 
Lo spirito può scegliere uno dei pensieri , che for- 
mano la serie, ritenerlo presente, e farne l’oggetto 
particolare della sua attenzione. Con questo mezzo 
egli può regolare il corso naturale dei suoi pensieri, 
e fargli prendere diverse direzioni. Veggo un pala- 
gio : dirigo la mia attenzione alle vetrate delle fine- 
stre, e veggo alcuni vetri rotti : tosto si riproduce 
l’idea di un tempio , nelle cui finestre io aveva an- 
cora osservato pe’vetri rotti ; la percezione del tem- 
pio è molto complessa : io posso dirigere la mia at- 
tenzione a varie sue parti , e secondo questa varia 
direzione posso far nascere nel mio spirito diverse 
serie di fantasmi ; così posso dirigere la mia atteu- 
zionc alla forma interiore del tempio , ed allora si 
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riprodurranno le percezioni di quei tempj, che nella 
forma interiore son simili al primo; dirigere la mia 
attenzione a qualche quadro , e produrre cosi una 
serie d^idee di quadri analoghi al primo. Suppongo 
che io diriga ii||. mia attenzione al pergamo, tosto si 
riprodurrà l’ idea di un oratore , che ho inteso dal 
pergamo predicare : questa idea mi riprodurrà quella 
di un giardino , in cui col predicatore ho avuto un 
discorso. L^idea del giardino è anche molto comples- 
sa , io posso dirigere la mia attenzione a varie sue 
parti, e così far nascere nel mio spirilo diverse serie 
di fantasmi. Suppongo , che io rivolga la mia atten- 
zione alla moltitudine degli alberi : questa riprodurrà 
l’ idea di un folto bosco, T idea del b^co risveglierà 
quella di un cervo che nel bosco ho veduto; quella 
del cervo risveglierà l’idea di una cucina, in cui ho 
veduto un cervo ucciso ; e se in questa ultima dirigo 
la mia attenzione a’ vasi di rame, (Jhe vi ho veduto, 
si riprodurrà un* altra serie di fantasmi ; se poi la 
dirigo al cuoco, che nella cucina preparava un pran- 
zo , la serie dei fantasmi sarà diversa. Ecco come lo 
spirito può dirigere la serie de’ suoi fantasmi, e de- 
viare il corso naturale del fiume dei suoi pensieri. 

Nelle spiegazioni rapportate io ho supposto come 
incontrastabile 1’ influenza della volontà su i nostri 
pensieri. Fra i tanti oggetti sensibili , che mi colpi- 
scono, io posso attendere a questo piuttosto che a 
quello, a seconda del mio volere. Fra i tanti pensieri 
che si presentano insieme al mio spirito , io posso 
sceglierne uno piuttosto che un altro per farne il 
soggetto delia mia meditazione, e del mio studio. Così 
avendo studiato le matematiche, io posso nel momento 
dirigere la mia attenzione ad uno fra i tanti teoremi 
geometrici piuttosto che ad un altro. 

§. 32. I fantasmi possono essere svegliati o tia altri 
fantasmi o da percezioni di oggetti presenti. I fanta- 
smi prodotti nel secondo modo sono più vivi , e più 
commoventi di quelli prodotti nel primo modo. Osser- 
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viamo ciò che ci accade alla vista del ritratto di un 
^ amico assente. È certo, che l’ idea di lui si ravviva 
] per la rassomiglianza, e che le passioni cagionate da 
questa idea, come la gioja, o la tristezza, si fortificano 
e prendono nuovo vigore. Due cose concorrono a pro- 
durre questo effetto; un’impressione presente ed una 
relazione di similitudine. Se la pittura non rassomi- 
glia al nostro amico, o se non è destinata a rappre- 
sentarlo , non ci farà altresì pensare a lui. Se il ri- 
tratto è assente come la persona, 1’ anima può passare 
ancora dall’idea dell’uno a quella dell’altra ; ma que- 
sta idea invece di animarsi s’indebolirà nel passaggio. 
Se per la prima volta entro nella camera di studio 
di un mio amico morto, tosto, insieme col fantasma 
di lui, sì destano in me una moltitudine di sentimenti, 
mi sembra quasi vederlo assiso sulla sedia in cui per 
l’ultima volta l’ho veduto: le mie viscere son tutte 
commosse , e questa vivacità e consistenza dell’ im- 
magine di lui, non vi è stata altre volte, in cui l'im- 
magine è stata svegliata da un fantasma antecedente. 
Egli è certo , che non hawi idea , a cui la distanza 
non faccia perdere la forza, mentre la sola prossimità 
dell’ oggetto, quantunque i sensi non lo scoprano an- 
cora, ne rende molto viva e commovente l’ idea che 
si sveglia (1). Nel primo caso il fantasma dall’oggetto 
è svegliato da altri fantasmi nel secondo caso è sve- 


(i) Per render ragione di questo fatto verissimo e comune, 
mi pare debba considerarsi che col fantasma dell'oggetto vicino 
a noi, ma che non colpisce ancora i nostri sensi, si associa il 
sentimento che presto lo vedremo , e ciò contribuisce a farci 
t attendere con più forza a tal faniastiia, e quindi a renderlo più 
vivace e a commoverci di più. Se poi ciò che attualmente col- 
pisce i nostri sensi, quando siamo vicini a vedere un oggetto, 
sia stato già fortemente associato coll’idea dell’oggetto stesso, 
come per es. la sua casa, il suo giardino ec. allora mi pare che 
si ricada quasi nell' esempio di Cesare , che 1’ egregio A cita 
più sotto , e le ragioni che ivi adduce spiegano mirabilmente 
questo fatto interessante. 
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gliato dalla percezione di*uii altro oggetto presente ai 
sensi. Concludiamo. Le percezioni degli'oggetti presenti 
rendono i fantasmi, che H si associano, più vivi e com- 
moventi di qneUi, che sono svegliati da altri fantasmi. 

I fantasmi svegliati dalle percezioni di oggetti pre- 
senti sono tanto più vivi, quanto il legame delle idee 
associate è più costante, È questo un altro fatto ; che 
riguardo all’ associazione dell’ idee, ci mostra 1’ espe- 
rienza. Il nome di Cesare pronunziato eccita una sen- 
sazione : questa si riferisce ad un oggetto, cioè a colui, 
che pronunzia Cesare; ma la persona di colui, che pro- 
nuncia Cesare, non è un oggetto, che faceva un tutto 
colla persona di Cesare, come lo faceva la toga insan- 
guinata di questo generale. Il fantasma svegliato dalla 
vista di questa dee dunque riuscire più vivo di quello 
svegliato dalla pronunzia del vocabolo Cesare. 

Da ciò avA’iene, che prendiamo molto piacere a vi- 
sitare le terre classiche, i luoghi ove sono stati soliti 
ad abitare gli autori , di cui ammiriamo le opere , i 
campi , che hanno servito di teatro alle azioni eroi- 
che. La veduta di questi luoghi celebri accende il 
genio dell’oratore, e del poeta. 

L’influenza degli oggetti sensibili, per risvegliare 
le idee, ed i sentimenti che vi son legati, sembra di- 
pendere, in gran parte, dalla durata della loro azio- 
ne. Quando una serie di pensieri è eccitata da un 
fantasma, che ha fatto nascere gli altri, sparisce su- 
bito, una serie di altri fantasmi vi succede, e questi 
si allontanano sempre più dal primo. Quando 1’ og- 
getto reale ci colpisce, avviene il contrario : la cau- 
sa, che eccita la serio delle idee è stabile, ed agisce 
costantemente su di noi ; tutti i pensierf, tutti i sen- 
timenti, che hanno con essa qualche rapporto, sf pre- 
sentano in folla allo spirito con una rapida succes- 
sione ; essi fortificano scambievolmente il loro eflelto, 
e tutti cospirano a produrre la stessa impressione ge- 
nerale. 

§. 33. Htme ha ridotto a tre classi i principj , su 
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de’ quali si fonda 1’ associazione delle idee ; la simi- 
litudine, la contiguità del tempo e del luogo, e la re- 
laziofie di causa o di effetto. Tutte e tre queste spezie 
di priucipj son comprese nella legge generale, che ab- 
biamo enunciato nel §. : la percezione passala 

riiorna tutta allora che ne ritorna una parte. Nel §. 30. 
abbiamo fatto vedere, che la similitudine fra il genere 
e ìa spezie, fra la spezie e l’individuo, è uno de’prin- 
cipj deir associazione delle idee, compreso nella legge 
generale rapportata. Questa relazione di similitudine 
si estende molto più di quello che potrebbe credersi a 
prima s'ista. V allitterazione è l’identità de’ vocaboli 
nella loro lettera iniziale : questo principio di asso- 
ciazione regola i redattori de’dizionàri. È evidente, che 
la rima può riferirsi ancora alla similitudine. 

Riguardo alla contiguità del tempo e del luogo osser- 
vate che alcune cose hanno esistenza nello stesso Ino- 
go, e nello stesso tempo, e perciò il fantasma del luogo 
si associa col fantasma di tutto ciò eh’ è stata insieme 
in quel luogo ; così l’idea di un tempio risveglia l’idea 
deil’oratore, che in quel tempio ha predicato, e di tutti 
gli altri oggetti che erano allora nei tempio. Similmente 
le idee di quelle cose che nel tempio si seguono imme- * 
diatamente l’ una all’ altra, si associano nello spirito ^ 
così se dopo la predica ho veduto un amico, che da più 
tempo era assente, l’idea del tempio richiamerà quella 
della predica , e questa quella dell’ amico. La ragione 
si è, che le percezioni che si seguono immediatamen- 
te, si possono riguardare come parti di un tutto suc- 
cessivo, come le diverse sezioni di un fiume corrente. 
Queste contiguità di luogo, e di tempo sono dunque 
de’ casi particolari della legge generale : la percezione 
passala ritorna tutta allora che ne ritorna una parte. 

Lo stesso dee dirsi della relazione di causa e di ef- 
fetto. Le idee di causa e di effetto si associano in- 
sieme ; l’idea del fumo risveglia quella del fuoco. Que- 
sto ultimo principio di associazione è dunque ancora 
compreso nella legge generale enunciata. 
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CAPO V. 

Della SINTESI (1). 

§. 3i. La coscienza e la sensibilità ci danno gli og- 
getti de’ nostri pensieri : la prima ci dà il me , e le 
sue modificazioni ; la seconda ci dà gli oggetti esterni, 
ed i loro rapporti col me. Tutti questi oggetti si pre- 
sentano insieme al me : la sua prima operazione è di 
separarli, e l’analisi è la prima operazione dell’ atti- 
vità dello spirito. In seguito de’ primi atti dell’analisi 
nasce l’ immaginazione : questa concorre colla coscien- 
za, e colla sensibilità a render presenti allo spirito gli 
oggetti de’ nostri pensieri : le due prime incominciano 
la nostra vita intellettuale : l’ immaginazione rende 
permanenti i prodotti dell’ analisi. 

Tutti gli oggetti de’ nostri pensieri son già presenti 
allo spirito: egli ha già tutti i materiali, per elevare 
r edihzio delle sue conoscienze, egli non dee altro fare 
che dividerli, e riunirli secondo il suo disegno ; 1’ analisi 
gli divide la sintesi gli riunisce. La sintesi è la facoltà di 
riunire le percezioni, che l* analisi aveva separate: L’a- 
nalisi è dunque una condizione essenziale per la sintesi. 

Non credo esser necessario di avvertirvi che que- 
sti due vocaboli analisi e sintesi non hanno qui lo 
stesso senso, in cui sono stati usati nella logica. Ivi desi- 
gnavano due spezie di metodo scentihco, qui denotano 
due facoltà elementari dello spirito umano. Nel metodo 
di analisi hanno luogo le operazioni di tutte e due 
queste facoltà, poiché in questo metodo si decompone 
per comporre ‘di nuovo. 


(1) Pretendono alcuni che questo vocabolo «intest flon sia ri- 
goroso, perchè lo spirito non può riunire realmente ciò che è 
diverso e distinto da sè, ma solo ralTrontarlo, rapportarlo, met- 
terlo in comunicazione, e amerebbero perciò dir comunicazio- 
ne^ piuttosto che tintesi. 
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. §. 35. Ritornando alla facoltà della sintesi, vi fo os- 
servare che gli esempj di una tal facoltà si offrono 
incessantemente a voi. Da mollo tempo avete formalo 
de’ giudizj ; ora nel giudizio si unisce il predicato al 
soggetto ; il giudizio è dunque un'azione della sintesi. 
Allora che dite : io son sensitivo, voi riunite la sensa- 
zione al vostro me; allora che dite il sasso è pesante^ 
riunite il peso al sasso. Vi ho fallo osservare, che tanto 
la coscienza, che la sensibilità ci danno delle perce- 
zioni di soggetti rnoditìcall : 1’ analisi in seguito de- 
compone gli oggetti percepiti nel soggetto, e nelle sue 
diverse modificazioni ; il giudizio riunisce questi ele- 
menti divisi, e compone di nuovo l’ oggetto percepito. 
11 giudìzio è dunque un prodotto della sintesi. 

Negli esempj recali la sintesi riunisce gli elementi 
reali di un oggetto reale, e gli riunisce perchè nella 
natura si trovano uniti. Io chiamo questa spezie di 
sintesi sintesi reale. Così dicendo : io sun sensitivo, si 
riuniscono al me le sensazioni: ora tanto Tto, che le 
sensazioni, son cose reali, e nella natura le sensazioni 
sono unite al me. Questa sintesi copia dunque, dirò 
così, la natura ; ed è perciò che io la chiamo sintesi 
reale. 

§. 36. Lo spirito non solamente decompone, e ri- 
compone la percezione complessa degli oggetti reali; 
ma avvicina inoltre, e soprappone, per dir cosi, l’uno 
all’altro gli oggetti che nella natura son divisi ; ed in 
seguito del paragone si forma le idee di alcune rela- 
zioni, che unisce all’ idea dell’oggetto paragonato. Due 
alberi colpiscono i'miei occhi in un giardino, non so- 
lamente io posso osservare le qualità reali di ciascun 
albero, e formar tanti giudizj riunendo queste qualità 
al soggetto, ma posso ancora paragonare un albero 
con un altro, e dire in seguito : V albero A è più atto 
dell* albero B ; le [rondi dell* albero A sono pi%> verdi di 
quelle dell* albero B. 1 predicati più alto, più verdi, de- 
notano alcune relazioni, alcuni rapporti, alcune prò- 
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prietà relative : tulle queste denominazioni significano 
Io stesso. 

Questi rapporti son reali per lo spirito ; ma non hanno 
alcuna realtà nel soggetto del giudizio ; essi non ag- 
giungono nulla al soggetto in se stesso considerato. 
Non si potrebbe dire delì’al#ero A, che sia più allo 
dell’ alfiere B, se l’alfiere B non avesse esistenza. 
Ora supponendo, che l’albero B non influisca afl’atto 
su r albero A, e evidente, che il predicalo più alto 
non può denotare altra cosa se non che una semplice 
veduta dello spirito, e non già una realtà dell’albero 
A. Lo spirilo avendo insieme le percezioni dell’albero 
A, e dell’ albero B, riferisce l’una all’altra : quest’azio- 
ne di riferire l’una all’ altra queste due percezioni, o per 
dir meglio l’uno oggetto all’altro, io lo chiamo para- 
gone. In seguito del paragone nasce nello spirito l’idea 
espressa da’ vocaboli più alto ; questa spezie d’ idee 
lo la chiamo rapporto. 11 paragone è un’ azione dello 
spirilo , ed il rapporto è un’ idea dello spirito. Pel 
paragone non basta, che si abbiano nello spirito in- 
sieme due percezioni dell’ albero A , e dell’ albero 
B : ma è necessaria l’azione che riferisca l’albero A 
all’albero B. L’avere dunque insieme nello spirito due 
percezioni non è lo stesso del paragonarle. Il- rapporto 
è un’ idea dello spirito, la quale nasce in seguilo del 
paragone : e non è altra cosa fuori di quest’idea. Sono 
assiso su di una sedia: un’altr’uomo sopravviene, 
e siede alla mia sinistra ; questo avvenimento non ag- 
giunge nè toglie alcuna cosa al mio essere; intanto 
dopo ^cbe quest’ uomo si siede alla mia sinistra, posso 
formare il seguente giudizio : io sono alla diritta di 
quest’ uomo ; ora quest’essere alla diritta è un rap- 
poito di situazione, che io acquisto dopo la venuta 
di quest’uomo; ma tal rapporto non è mica una 
realtà: esso non è altra cosa che un’idea del mio 
spìrito. 

Lo stesso dee dirsi de’ rapporti di similitudine. Un 
uomo nasce in America, il quale mi rassomiglia il più 
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perfettamente che si può nel volto, nella forma del 
corpo , ed in tutti i membri : si dirà forse che una 
piccola realtà chiamata rapporto di similitudine sia 
Spartita dalP America , per riporsi sul mio conpo ? 0 
pure si dirà che una piccola realtà sia partita dal- 
l’Europa, per riporsi in America sul corpo del mio 
simile ? 

Allora che dico : la mia camera è uguale alla vo~ 
ètra, il predicato uguale non esprime alcuna realtà, 
la quale convenga alla mia camera, poiché se espri- 
messe una realtà, questa converrebbe alla mia camera 
sebbene non vi fosse la vostra. Similmehle non può 
riguardarsi come una realtà, la quale convenga alla 
vostra camera , poiché in tal caSo dovrebbe conve- 
nirle, sebbene non vi fosse la mia. Ora un tal pre- 
dicalo suppone l’esistenza di tutte e due le camere. 
Sarebbe forse un tal predicato un modo , il quale 
quantunque unico, convenisse a due soggetti distin- 
ti ? Chi può asserire una tale assurdità ? 

I termini delle relazioni sono reali , ma le rela- 
zioni sono solamente idee dello spirito. QuelTazione 
dello spirito dalla quale nascono le relazioni o i rap- 
porti , io la chiamo sintesi ideale , per distinguerla 
dalla sintesi reale ; poiché altrove vi dimostrerò, che 
il rapporto fra la moditìcazione ed il soggette, e 
quello fra 1’ effetto e la causa sono de’ rapporti na- 
turali, e che non ve ne ha altri che lo sieuo. 

Se il giudizio affermativo può essere un prodotto 
della sintesi, poiché unisce il predicato al soggetto, 
sembra, che non possa dirsi lo stesso del giudizio ne- 
gativo, in cui dal soggetto si separa il predicato. Ri- 
spondo, che il giudizio negativo suppone il paragone 
del predicato col soggetto, ed in questo paragone con- 
siste la sintesi : dopo del paragone nasce la perce- 
zione del rapporto di ripugnanza, o di non esistenza 
ira il predicato, ed il soggetto, lo spirito unisce all’idea 
del soggetto quella del rapporto di ripugnanza , o di 
non esistenza, e forma il giudizio, il quale consiste ap- 
Galluppi 45 
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punto in qucst.i unione. Il giudizio dunque è sempre 
UD prodotto della sintesi. 

§. 37. Dalla sintesi ideale nasce il generalizzare 
delle idee di cui abbiamo parlato nel capitolo terzo, 
e che dee ancora per poco richiamare la nostr* at- 
tenzione. Da quanto abbiamo detto nel capitolo ci- 
tato si deduce che per la formazione di un’ idea 
generale son necessarie l’analisi, e la sintesi. Sup> 
pongo un uomo in un’ isola deserta : egli vede per 
la prima volta un albero : dopo qualche tempo ne 
vede un altro: per l’associazione delle idee, l’imma- 
ginazione , alla veduta del secondo albero riproduce 
r idea del primo : egli paragona queste idee : para- 
gonandole scovre la loro similitudine, e così nasce 
l’idea generale. 

Si vede chiaro da ciò , e da quanto abbiamo più 
ampiamente spiegato nel capitolo secondo della Lo- 
gica, e nel capitolo terzo della Psicologia, che per la 
formazione delle idee generali è necessaria l’astra- 
zione, che è una delle specie dell’analisi. Lo spirito 
separa dalle due idee individuali due idee astratte : 
vedendo l’identità di queste si forma l’idea generale. 
Ciò merita una più ampia spiegazione. 

L’idea della figura di un corpo, che avete nelle 
mani, è un’idea astratta, un’idea, che entrava nella 
composizione dell’idea totale di questo corpo, e che 
voi avete separata, per considerarla sola , per occu- 
parvene esclusivamente. Ma quest’ idea è nel mede- 
simo tempo individuale : essa vi mostra la figura dei 
corpo, il quale è nelle vostre mani, e non la figura 
di ogni altro corpo. Fa d’ uopo dunque , che molte 
idee astratte si paragonino insieme, e che in questo 
paragone perdendo, per una nuova decomposizione, 
la loro individualità, divengano comuni, o generali: 
ciò avviene, perchè in questa nuova decomposizione 
le due idee divengono perfettamente identiche, e lo I 
spirito nel paragone scovre la loro identità. Così dopo i 
di aver avuto T idea astratta di un cubo piccolo, e di 
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un cobo grande, è necessario paragonare queste idee,, 
e separando con nuovi alti di analisi la determina- 
zione della lunghezza de’ lati , i quali terminano lo 
facce de’ due cubi, formarsi due idee astratte, le qua- 
li , scovrendosi perfettamente identiche divengono- 
generali. Quest’ ultima astrazione può chiamarsi m- 
iellettuale. 

L’idea astratta suono può venirci da una campana, 
da un istrumento di musica, dalla voce di un uomo. 
L’idea astratta sapore può venirci dal pane, dal vino, 
da una pesca. In una parola un’idea astratta ci può 
venire da tutti gii oggetti, ne’quali si trova una stes- 
sa cosa. Ora le stesse cose son ripetute ne’differenli 
oggetti della natura; il verde è ripetuto in tulle le 
foglie degli alberi , il sapore in tutti gli alimenti. 
Dopo una prirn’analisi, che ci dà le idee astratte in- 
dividuali, è necessaria la sintesi ideale, la quale pa- 
ragona quelle idee astratte individuali : nel paragone 
v’ interviene un nuovo atto di analisi , ed è quello 
con cui lo spirito separa in queste idee tutte le de- 
terminazioni, che le rendono individuali ; è neces- 
sario un atto il quale separi ciò che non è fisicamente 
separabile, e che i sensi non possono separare ; è 
necessario lasciare iodeterminate queste idee ; ora 
nulla d’indeterminato può cadere sotto i sensi, ed 
aver esistenza nella natura. Come separare, per mez- 
zo de’sensi, da due lunghezze le determinazioni di 
quattro palmi, per esempio e^ di cinque palmi, per 
lasciare l’idea indeterminata della lunghezza ? Intanto 
ìq questa ultima separazione, in questa nuova de- 
coinposizione intellettuale si formano le idee gene- 
rali. Le idee astratte hanno incominciato ad essere 
individuali : la sintesi ideale , ed una nuova analisi 
con una nuova siote^ ideale le ha rese generali. 
I nomi propri corrispondono ad idee individuali : i 
nomi appellativi corrispondono ad idee generali. 

§. 38. L’idea generale è dunque l’idea di ciò che 
hanno d’identico più individui : essa è un rapporto 
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di similitudine. La riuistione delie idee generali lia 
mollo occupato i filosotì : essa gli ha ancora divisi. 
È da sorprendersi leggendo non solamente gli anti- 
chi , ma i moderni filosofi , che abbiano in cjue.sta 
materia potuto servirsi di un linguaggio vago, oscuro, 
e visibilmente contradittorio. 

Le idee generali, si domanda, sono esse delle idee ? 
La quislioue così posta, e presa alla lettera, nierita 
appena una risposta , tanto essa è identica. Si puJv 
forse domandare , se un colore rosso sia un colore ? 
se un sapore dolce sia un sapore ? 

Ciò che si appella idea generale è realmente una 
idea, 0 pure non é essa altra 'cosa che un vocabolo ? 
Allora che pronunciate il nome proprio di un indi- 
viduo che avete veduto, la percezione del suono si 
associa a quello di questo individuo, e la riproduce, 
e voi provate nel tempo medesimo due percezioni , 
una sensazione di suono, ed un fantasma, il quale è 
la riproduzione di un complesso di percezioni, che la 
vista vi aveva dato. Allora che pronunciate un vo- 
cabolo generale, un nome appellativo, per cagion di 
esempio, il vocabolo uomo, oltre della percezione del 
suono, che la prouuuciazione di questo vocabolo in 
voi produce, si desta in voi anche un’altra perce- 
zione, di cui questo vocabolo uomo è il segno, e che 
esso risveglia ? Ecco, giovanetti, enunciata la quislio- 
ne in un modo chiaro e preciso. 

Alcuni filosofi pretendono che co’ nomi proprj si 
associno le idee degl’individui ; ma che co’ nomi ap- 
pellativi non si assocj alcuna idea ; e che le id^e 
generali non siano altra cosa che questi vocaboli; e 
nulla siano fuori di questi vocaboli. L’idea generale 
è 1* idea di ciò che hanno d’ identico più individui ; 
ora se lo spirito umano non fosse capace d’idee ge- 
nerali , egli non conoscerebbe le similitudini degli 
oggetti particolari , il che è contrario alla testimo- 
nianza della propria coscienza. Se lo spirito umano 
non fosse capace d’ idee generali, i termini generali 
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sarebbero de’ vocaboli vuoti di senso , conseguenza 
egualmente smentita dall’intima coscienza. Ognuno 
fa differenza fra uno che intende un discorso seb- 
’ bene composto di espressioni generali , ed un altro 
che non Tintende : nel primo al pronunciar de’voca- 
boli si destano , oltre ai alcune date sensazioni di 
suono , anche certe idee distinte da queste sensa- 
zioni, laddove nell’altro si destano le sole sensazioni 
di suono. 1 filosofi i quali negano le idee generali 
asseriscono che l’idea generale è la stessa cosa del 
termine generale, e non è mica distinta dal termina 
generale , ma se l’ idea generale non è distinta dal 
termine generale , allora i vocaboli non sono i segni 
delle nostre idee , poiché il segno è ciò la cui idea 
eccita l’idea di un’altra cosa. Quasi tutt’ i vocaboli 
di ciascuna lingua essendo vocaboli generali nella 
supposizione che non ammette altre idee fuori delle 
individuali, le lingue sarebbero composte di vocaboli 
vuoti di senso, ed i dotti che ragionano sarebbero 
de’ pappagalli. Perché al vedere un uomo , che non 
abbiamo giammai veduto , noi diciamo , é un uomo ? 
Se non avessimo un’ idea universale di questa spe- 
cie, come vi rapporteremmo quest'individuo? L’esi- 
stenza delle idee generali nello spirito è talmente 
attestata dall’ intima coscienza, che si dura fatica a 
supporre, che vi sia stato chi l’abbia contrastata. 

Quando parleremo dell’influenza del linguaggio su 
le nostre conoscenze, si dileguerà qualunque dubbio 
che potesse sorgere circa la dottrina esposta. 

§. 39. Vi ha una sintesi ideale, che prescinde in- 
teramente dagli oggetti esistenti. Dopo di aversi lo 
spirito formato alcune nozioni astratte ed universali, 
egli può riunirle in certe idee complesse, e cercare 
in seguito di conoscere le relazioni di queste idee. 
E questa, per l’appunto, la sintesi ideale della ma- 
tematica pura. Dopo di aversi lo spirito nel modo 
che spiegheremo particolarmente nell’ ideologia, for- 
mato la nozione dell’ unità può , ripetendo questa 
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idea, ed aggiungendola a sè stessa, formarsi l’ idea 
de’ numeri ; ed indi può determinare le relazioni di 
queste idee. Cosi, per cagion di esempio, lo spirito 
i 5 i forma le idee de’numeri 2 e 4, ed indi determina 
la relazione di queste idee, conoscendo , che 2 è la 
metà di 4 : e che il 4 è doppio di 2 ; che il 2 preso 
due volte forma il 4, e che tolto dal 4 rimane 2: ed 
altre simili relazioni ideali. Con questa operazione 
sintetica ha esistenza la scienza chiamata aritmetica. 
Similmente dopo di aversi lo spirito formato la idea 
della linea retta , può , ripetendo questa idea in di- 
versi modi, formarsi le diverse idee delle figure ret- 
tilinee , ed indi determinare le relazioni ideali di 
queste idee ; e con questo lavoro intellettuale si for- 
ma la Geometria. 

In siOalto procedimento non sì richiede altra con- 
dizione , se non che l’ assenza della contradizione 
nelle idee complesse, o sia la possibilità del concet- 
to; ma lo spirito prescinde dalla realtà dei suoi con- 
netti nella natura. Vi sia, o non vi sia un triangolo 
nella natura, nulla impedisce, che il' geometra sta- 
bilisca le verità geometriche circa il triangolo , e le 
relazioni fra il triangolo ed il quadralo. Lo spirito in 
questa sintesi ideale non esce fuori del proprio pen- 
siere, e la legge logica del pensiero è il principio di 
nontradizìone. Perciò questa sintesi non si riferisce 
ad alcun oggetto reale ; e le conoscenze della mate- 
matica pura sono reali per lo spirito, ma ipotetiche 
per la natura. 

A questa stessa specie di sintesi ideale apparten- 
:gono molte nozioni complesse di morale. Lo spirito 
combinando l’idea di omicidio con quella di padre, si 
forma l’idea complessa di parricidio. Ed un legisla- 
tore può stabilire delle pene per questo delitto, senza 
conoscerne l’esistenza, e può eziandio eonoscere, che 
questo delitto è più atroce del semplice omicidio. 

Per determinare il linguaggio su di questa materia, 
•chiameremo relazióni reali quelle relazioni, che non 
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sono semplici vedute delio spirito, ma relazioni real- 
mente esistenti , come sono quella che passa fra la 
modiOcazione ed il soggetto; e quella die passa fra 
' l’effetto 0 la causa ; chiameremo relazioni logiche le 
relazioni che sono semplici vedute dello spirilo, come 
sono quelle di identità e di diversità, di uguaglian- 
za, e di disuguaglianza ec. 

Chiameremo poi sintesi ideale oggettiva quella che 
fa conoscere le relazioni logiche fra gli oggetti rea- 
li ; e sintesi ideale soggettiva quella, che fa conoscere 
le relazioni logiche fra le nostre idee. 

§. 40. Voi avete l’idea delle ali, avete anche quella 
di un cavallo; Tintima coscienza vi attesta, che po- 
tete formarvi l’idea di un cavallo alato. Questa idea 
non ha un oggetto reale a cui corrisponda; non vi 
sono nella natura de’ cavalli alati : ma le idee par- 
ziali , di cui si compone corrispondono a degli og- 
getti reali. Le ali son reali negli uccelli, ed il cavallo 
è un animale di un uso frequente nella società. Si- 
milmente voi potete formarvi l’idea di un uomo col 
capo di cane : il capo del cane è reale nel cane, ed 
il busto del corpo dell’uomo è reale nel corpo uma- 
no ; ma un corpo , le cui parti sietio la testa del 
cane , ed il busto dell’ uomo , non ha nella natura 
alcuna esistenza. Voi avete l’idea del colore del latte, 
e del colore dell'oro, di un fiume, e di un monte; e 
voi potete formarvi le idee di un fiume di latte, o di 
un monte di oro. Riunendo le idee di una grandezza 
notabile , e della forma del corpo umano possiamo 
formarci V idea dì un gigante : riunendo le idee di 
una piccolezza notabile, e quella della forma del cor- 
po umano, ci formiamo l’idea di un pigmeo. Possiamo 
ugualmente combinare nello stesso corpo, ma in parti 
diverse.^ la grandezza, e la piccolezza. Così possiamo 
formarci l’idea di un corpo umano col busto di pigmeo, 
e colla testa di gigante. Similmente possiamo com- 
binare, in una sola idea, le idee di più parti, e di 
più modi di oggetti diversi, e creare così un oggetto 
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chimerico. Posso idearmi un corpo colla testa di 
uomo, ma il cui colore nel volto sia verde, e tìe’ca- 
pelli rosso, co’ piedi di cavallo , colla coda di cane , 
con tre occhi nella fronte ec. Possiamo comb/nare in 
una sola idea le idee di più oggetti interi. Così pos- 
siamo formarci l’idea dì un vascello, di un palagio , 
di un uomo con un serpeute nel tergo. Concludiamo. 

Lo spirito umano ha la facoltà di riunire in una per- 
cezione complessa, alla quale non corrisponda alcun og- 
getto naturale, diverse percezioni, che hanno ciascuna 
un oggetto naturale. Io chiamo questa spezie di sintesi 
sintesi immaginativa (1). 

Dagli esempj addotti vedete bene, che questa sin- 
tesi immaginativa può eseguirsi in più maniere, riu- 
nendo alia idea di un tutto naturale quella della parte 
di un altro tutto naturale: a ciò può riferirsi l’esem- 
pio del cavallo alato. S.° aggiungendo ad un tutto spo- 
gliato col pensiero del suo modo, o de’ suoi modi na- 
turali, il modo, 0 i modi di altri oggetti naturali : a 
ciò si possono riferire gli esempj recati del fiume di 
latte, del monte di oro, del gigante, del pigmeo, e 
del corpo umano colla testa. di gigante, ed il busto 
di pigmeo. 3° combinando in una sola idea le idee 
di più parti, o di più modi di oggetti diversi, o for- 
mando tutte e due queste combiuazioni : a questo 
terzo modo di sintesi immaginativa può ridursi l’esem- 


(4) Potrebbe anche chiamarsi geniOt ed è posseduto in emi- 
nente grado dai sommi artisti e poeti. Non bisogna confonderlo 
coll’ ingegno che indica meglio l’ attitudine a scoprire rapporti 
anche lontani tra le idee. Il vocabolo ingegno deriva forse da 
quella parte delle chiavi, che serve ad aprire le serrature ; può 
derivare anche dal gignere de’ Latini , che esprime la fecon- 
» dità e la forza della mente, e così resterebbe confuso col ge- 
nio i grado massimo dell’ingegno. Il vocabolo talenj^o deriva 
forse dall’ antico talentum, specie di moneta, e ciò per deno- 
tare il suo pregio. — Se l’ ingegno comprende analogie lontane 
e diverse è vasto o esteso ; se riposte o affatto sconosciute è 
acuto 0 perspicace ed inventivo. La profondità suol èssere in 
ragione inversa dell’ estensione, e viceversa. 
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pio nel penultimo luogo di sopra recato. 4.“ combi- 
nando in una sola idea le idee di più oggetti interi, 
a ciò si possono ridurre gli ultimi esempj. Possianjo 
^ formare altre combinazioni a piacere : cosi riunendo 
alP idea di un modo quella di personalità il poeta per- 
sonifica le virtù, i vizj ec. 

In qualunque spezie di sintesi immaginativa, lo spi- 
rito non combina, se non le idee, che P analisi aveva 


separate. L’analisi è dunque in qualunque caso una 
condizione indispensabile per la sintesi. 

§. 41. La sintesi immaginativa, che alcuni' filosofi 
chiamano semplicemente immaginazione^ non ha un 
oggetto reale naturale, ma P uomo ha il potere di ef- 
fettuare alcuni de’ suoi prodotti. Questi possono per- 
ciò dividersi io due classi, ed offri*! un soggetto di- 
verso di meditazione : alcuni nati dal pensiero senza 
oggetto reale naturale possono dall’opera dell’ uomo 
ricevere l’esistenza, ed essere sommessi ai sensi : alti i 
nati dal pensiere son diretti solamente al pensiero me- 
desimo, e gli offrono de’ piaceri proprj dell’uomo. In- 
cominciamo dall’ esame de* primi. 

Giovanetti, gettate uno sguardo attento su la natu- 
ra, ed osservate l’impero, che l’uomo vi esercita. Che 
cosa presenta essa mai la terra abbandonata a sè stes- 
sa, priva dell’ opera dell’ uomo, se non se un aspetto 
tetro e spaventevole ? Montagne e pianure oppresse 
da folte boscaglie , oscure ed impenetrabili , abitate 
da animali carnivori e feroci, da insetti e rettili ve- 
lenosi e micidiali. Osservate poi la terra medesima , 
in quelle stesse contrade, sotto P azione dell’ essoi o 
ragionevole ed attivo, vedrete delle deliziose campa- 
gne, degli alberi collocati ad una giusta distanza fra 
di essi, adorni di un’amena verdura, carichi di frutti, 
che co’ loro variati colori, producono su gli occhi un 
energico incantesimo, colle loro grate esalazioni allet- 
tano l’odorato, e co’ loro soavi sapori spandono sul 


senso del gusto dei nuovi piaceri. Vedrete delle va- 
sche nelle cui limpide cristalline acque guizzano dei 
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\ivi pesci : osserverete dei ridenti ruscelli , che, in- 
naflìando gli alberi e le piante, vi mantengono la ve- 
getazione e la vita. Scorgerete degli ameni viali, che 
vi presentano una superfìcie ben levigata, una fìgura 
rettangolare , coi lati adorni di ombrosi alberi : gli 
vedrete intersecati nelle giuste distanze di altri viali 
consimili, e sarete colpiti dall* aspetto di magnifìcbe 
fontane situate negli angoli di questi ameni viali. Tale 
è lo spettacolo, che vi presenta una villa deliziosa. 
Ma questa villa non è mica un prodotto cieco della 
natura ; essa è 1’ opera dell’ uomo, il quale ha com- 
binato i materiali della natura per produrre lo spet- 
tacolo, che vi ho descritto. Una tale opera ha avuto 
la sua nascita nel pensiere dell’ uomo e questo pen- 
siero imperando *ul corpo umano, 1* ha effettuata al 
di fuori. Essa è un prodotto delia sintesi immagina- 
tiva, la quale combinando insieme le percezioni che 
I’ analisi aveva diviso dal gruppo delle impressioni sen- 
sibili, ha formato il quadro ideale di questa villa, che 
la mano deli' uomo ha effettuato. 

1 prodotti della sintesi immaginativa non sono dun- 
que di una stessa spezie. Ninno di essi ha un modello 
nella natura; ma tutti nascono nel pensiero; alcuni 
nondimeno di essi dopo di esser nati nel pensiero , 
son capaci di essere effettuati al di fuori. L'artista 
è limitato nella sua esecuzione dalla natura stessa : 
egli non può creare a suo grado : dee contentarsi di 
correggere, di migliorare, di abbellire (1). Non gilè 


(1) Non a lutti al ceno piacerà quest’ espressione di correg- 
gere, di migliorare, di abbellire la natura. Nel conflitto in cui 
si trovano ai dì nostri le opinioni dei letterati su questo ogget- 
to, non mi senio inclinato a mettere in campo una teoria forse 
con nuovi sogni, tra le tante che odo da ogni parte. Solo mi ar- 
rischierò a dire che sia pregiudizio, sia ignoranza, sia qualche 
volta proprio comodo , la massima parte degli uomini ama di 
vedere spianate alcune prominenze naturali del terreno, rive- 
stite di piante ed irrigate alcune parli aride e nude natural- 
mente, tolte di mezzo alcune erbe ed alberi sccclii o inutili che 
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permesso di ripetere tutte l’ esperienze per osservare 
r effetto delle disposizioni, che egli ha in veduta. Bi- 
sogna , dunque che abbia presente al pensiero tutto 
il quadro che disegna, che applichi a questo quadro 
immaginario il suo giudizio. Egli dee aver la facoltà 
di giudicare con anticipazione dell’effetto che produr- 
rebbero questi oggetti nati nel pensiero, se avessero 
un’ esistenza al di fuori, e colpissero i nostri sensi. 
Questa facoltà costituisce ciò che lord Chatam chia- 
mava occhio profetico del gusto. Quest’ occhio vede 
tutte le bellezze di cui un luogo è suscettibile, mollo 
tempo prima che vi fossero prodotte : quest’ occhio 
all’istante in cui confida alla terra un arboscello, si 
atteggia supponendolo cresciuto sotto le sue foglie, e 
gode dell’aspetto che esso dee offrire da tutti i punti 
donde si osserva. 

Tutte le arti meccaniche sono un prodotto della sin- 
tesi immaginativa ^ essa è perciò l’origine della civiltà 
dei popoli. Tutte le arti meccaniche sono o primitive, 
0 miglioratrici. Quelle servono a produrre i materiali, 
questa a migliorarli. La caccia, la pesca, la pastorizia, 
l’agricoltura, la metallurgia sono le arti primitive, 
tutte le altre appartengono alle miglioratrici. Or tanto 


natur'aiminte si trovano per i campi ec. e di più pretende che 
sia bello a preferenza, di un altro luogo campestre un giardino 
che presenta una certa simmetria nelle parti, un certo ordine 
negli alberi, adorno di statue, fontane, ec. Una descrizione che 
presentì lutto ciò che accade, appunto come accade, accennando 
cioè le più minute parlicolarìtò, colpisce meno dì una che ne 
scelga a proposito alcune, ne modifichi altre Ed un pittore che, 
copiando i bei lineamenti di un volto, vi unisce anche un adatto 
colorilo, ma più delicato dì quello del suo originale, e dà una 
elegante disposizione alle masse dei capelli, alle vesti , ec al- 
letta più trattandosi di un ritratto , che se stesse attaccato al 
modello fino aUo scrupolo di copiare qualche macchia naturale 
della pelle, le sue piccole irregolarità, le chiome mal disposte, 
ec. Talché non mi sembra poi una proposizione da metier sotto 
sopra il mondo di dire agli artisti, ai poeti scegliete gli og- 
getti della natura, abbelliteli e correggeteti se ù bisogno. 
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le une che le altre nascono dalla combinazione di di- 
verse percezioni in una complessa , a cui , sebbene 
non corrisponda alcun oggetto naturale, può nondi- 
meno per l’opera dell’ uomo corrispondere un oggetto 
sensibile. Il pensiere, che tirando con un arme qua- 
lunque si uccide un animale, ha dovuto precedere la 
caccia , quello di poter prendere coll* uso di alcuni 
strumenti de’pesci la pesca, quello del vomere l’ arare 
la terra. Gli oggetti reali sono o naturali o fattizj;un 
animale è un oggetto reale naturale, un vascello è un 
oggetto reale fattizio. Noi siamo circondati da oggetti 
fattizj e da oggetti naturali modificati dall’ opera uma- 
na. Osservate quel palagio ove abitate, esso è l’opera 
dell'arte non della'uatura : ma prima di costruirsi se 
u’è dovuto formare il disegno nel pensiere: è stato 
necessario di combinare insieme tante percezioni, che 

10 spirito aveva separate dagli oggetti a lui offerti dalla 
natura. Dite lo stesso della veste con cui vi coprite, 
del letto ove dormite, delle vivande di cui vi nutrite. 

Da ciò vedete, che si dee dividere la sintesi imma- 
ginativa in due spezie , cioè in sintesi immaginativa 
civile, ed in sintesi immaginativa poetica. La prima ha 
per termine delle sue operazioni gli oggetti reali ma 
fattizj : la seconda si riferisce ad oggetti chimerici , 
cioè ad oggetti che nè la natura, nè l’arte produce; 
ma che il poeta finge, che vi sieoo. Jia 

§. i2. Allora che l’analisi del filosofo separa il modo 
dal soggetto, non fa altra cosa se non che attendere 
al modo senza attendere al soggetto ; ma non da mica 
al modo la sussistenza del soggetto, essa non riguarda 
questo modo come una persona, se facesse altrjmenti 

11 filosofo non si distinguerebbe dal poeta. I vocaboli 
astratti del filosofo, moto, solidità, colore, sensibilità, 
attenzione ec. denotano solamente dei modi, ma non 
già delle persone : essi esprimono solamente un atto 
dell’ analisi non già un atto della sintesi immaginativa. 
Il linguaggio del poeta è diverso : egli personifica le 
qualità delle cose. L’amore, la giustizia, la virtù, la 
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febbre, ia vittoria, noti*sono altra cosa che modi : il 
poeta unisco alle idee di questi modi IMdea di pc/'5ona, 
e così personifica gli accidènti. Questa sintesi imma- 
< ginativa dà al poeta de’ prodotti meramente immagi- 
narj, che non solamente non hanno un’esistenza nella 
natura, ma che non possono effettuarsi giammai. Gli 
oggetti reali sono o naturali o fattizj: le dire del poeta 
non sono nè dell’ una, nè nell' altra spezie : esse son 
cose immaginarie. 

Questa personificazione forma una parte delle bel- 
lezze della poesia, il Tasso nel principio del canto 
secondo personificando TAurora, scrive elegantemente 
cosi : 

B Già l'aura massaggierà arasi desta, 

» Ad annunziar, che se ne vien l’aurora, 

» Ella intanto s’ adorna, e l’aurea testa 
» Di rose colte in paradiso infiora. 

bellissirna è anche la stanza del canto decimoquarto. 

» Usciva ornai dal molle e fresco grembo 
» Della gran madre sua la notte oscura 
■ Aure lievi portando, e largo nembo 
» Di sua rugiada preziosa e pura, 

» E scuotendo del vel 1’ umido lembo, 

» Ne spargeva i fioretti e la verdura, 

» E i venticelli dibattendo l’ali, 

» Lusingavano il sonno dei mortali. 

La sintesi immaginativa del poeta riunisce «Ila testa 
ed al petto di donna , il corpo di cane, le zampe di 
leone, la coda di serpente e le ali di uccello, e forma 
un mostro, a cui dà il nome di sfinge. Un tal mostro 
rimane nella sola fantasia del poeta (1). 

L’ oggetto principale della poesia si è di crear dei 
piaceri per l’immaginazione. Essa non perde di mira 
questo scopo anche afiora che si versa su cose reali ; 


(D 11 pii tare e lo scultore però spesso esprime e presenta 
all'occhio quello che egli slesso o il poeta iiimiagiuò, sebbene 
non esisia in natura l’oggetto corrispondente. 
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che cosa essa fa in questo oiso ? Allontana dall’ og- 
getto tutto ciò che è contrario alle affezioni, che vuol 
destare, e vi riunisce tutto ciò che concorre a destar- 
le *, e così il suo quadro si trova quasi sempre difforme 
ddll’originale. Chi presenterebbe su la scena un’azione 
tragica tal quale essa è realmente accaduta, sarebbe 
nel pericolo di annojare gli spettatori (l). Al teatro 
1’ eroe dee tuttora parlare conformemente al suo ca- 
rattere ed alla sua posizione ; il poeta riunisce io una 
conversazione sovente di una mezz’ ora tutti i tratti 
dei carattere sparsi in tutta la vita del suo eroe. Quando 
il poeta pone un eroe in iscena gli fa dire nella ma- 
niera la più eloquente ed armoniosa ciò che dee direi 
niun eroe intanto ha fatto tali discorsi. È impossibile, 
che r eroe del poeta abbia parlato in versi, e che ab- 
bia fatto air improvviso quei discorsi, che il poeta ha 
impiegato alcune volte un mese a comporre. 

La sintesi immaginativa crea de’ piaceri sensibili , 
pronduceudo gli oggetti fattizj, ma reali, e crea de’pìa- 
ceri immaginar] formando delle combinazioni, che l’uo- 
mo non ha il potere di far reali, e le quali son dirette 
solamente al pensiero. 

Ciò che vi ho detto sa le cinque spezie di sintesi, 
cioè su la sintesi reoie, la sintesi ideale oggettivoy la 
sintesi ideale soggettiva, la sintesi immaginativa civile, 
e la sintesi immaginativa poetica, è della più alta im- 
portanza. 


CAPO VI. 

Del desiderio e della volontà’. 

§. 43. La coseenza, é la sensibilità offrono alio spi- 

(1) Qualche letterato è d’un’opiaioae discorde da questa. Ma 
pure, a malgrado di speciosi discorsi e delle lagnanze contro i 
pregiudizi dell’educazione e delle abitudini, il fatto mostra fino 
al presente giorno, che i nuovi tentativi non hanno bene risposto 
alle speranze, e la sentenza dell' A. è vera pur troppo. 
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rito gli oggetti de’ suoi pensieri. L’ analisi gli decom- 
pone , l’ immaginazione rende permanenti i prodotti 
deir analisi ; la sintesi gli ricompone, e gli riunisce. 

I Ma chi dirigerà, per la costruzione dell’ edifizio delle 
nostre conoscenze, le operazioni dell' analisi, e della 
sìntesi ? Ecco, giovanetti, l’ oggetto del presente esame. 
La risposta alla quistione enunciata si presenta tosto 
al mio spirito, e presentata al vostro la troverete sod- 
disfacente. Allora che la vostra mano somministra il 
cibo ?<llo vostra bocca, chi regola i suoi moti ? É senza 
dubbio la vostra volontà. Ma qual cosa mai eccita la 
vostra volontà a volere i moti della vostra mano ? È 
certamente il desiderio. Ma donde nasce il desiderio? 
Dal dolore della fame, e dal piacere del mangiare. Ec- 
covi dunque la serie delle modihcazioni del nostro 
spirito. Alcune nostre sensazioni son piacevoli , altre 
sop dolorose ; questo è un fatto. Io non esamino, se 
vi sieno delle sensazioni indifferenti ; ma 1’ esistenza 
del piacere e del dolore è incontrastabile. Al piacere 
segue una modificazione delio spirito, che chiamiamo 
desiderio : al dolore segue una modificazione, che chia- 
miamo avversione : questa consìstendo nel desiderio 
della cessazione del dolore, può riguardarsi come una 
spezie di desiderio* Al desiderio segue un azione dello 
spirito, che chiamiamo volere (f). La facoltà di volere 
si chiama volontà, e si chiama ancora volontà 1’ atto 
di questa facoltà , il quale abbiamo chiamato volere. 
Agli atti della volontà seguono le operazioni deH’ana- 
lisi, e della sintesi. Ecco determinata in poche parole 
l’ influenza della nostra facoltà di volere su le ope- 
razioni dell’ intelligenza. Ma sviluppiamo più ampia- 
mente questo impero della volontà su le nostre ope- 
razioni intellettuali. 

§. 44. Trasportiamoci a’ primi istanti della nostra 

(i) Non potrebbe il solo piacere , o il solo dolore muover 
la voloDtà senza che il piacere e il dolore producano il desi- 
derio movente della volontà ? 
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vita intellettuale. Una moltitudine di sensazioni mo- 
difica in uno stesso istante lo spirito, e, per rendere 
più semplice la nostra ricerca, limitiamoci alle sen- 
sazioni della vista. Allora che i raggi della luce col- 
piscono i nostri occhi, il moto impresso nella retina 
si comunica al cervello, e questo moto del cervello 
è seguito da una modificazione nello spirito, la quale 
chiamiamo sensazione. Ora tosto che lo spirito riceve 
una moltitudine di sensazioni, dee riceverne qualche- 
duna, che sia piacevole, se le altre non lo sono, op- 
pure chp sia più piacevole delle altre. Se tutte le 
sensazioni fossero indifferenti, lo sviluppo dell’intelli- 
genza umana , ed il sistema delle nostre conoscenze 
non potrebbe mica aver esistenza. Se tutte le sensazioni 
fossero iodifferenti, lo spirito rimarrebbe in uno stato 
di letargo, e l'edifizio intellettuale non potrebbe co- 
struirsi.' Questa ipotesi è contraria a’ fatti, che osser- 
viamo,' ed allo stato della nostra fisica organizzazione. 
Supponiamo dunque che qualche oggetto produca sen- 
sazioni più piacevoli, tosto nasce nello spirito il de- 
siderio di queste sensazioni. 

Qui mi domanderete : il desiderio è esso una mo- 
dificazione dello spirito distinta dalla sensazione pia- 
cevole, 0 pure è la sensazione piacevole stessa ? Nel 
§. 10. dell’Etica io proverò, che il desiderio consiste 
in una unione di percezioni piacevoli e dolorose; e 
che non è altra cosa diversa da questo insieme di per- 
cezioni piacevoli e dolorose (i). Ma comunque la cosa 
fosse , la quistione nulla cambia alla genesi della vo- 
lontà. che ho in veduta di spiegare. Nato il desiderio, 
lo spirito agisce, cioè produce un atto di volontà. Ma 
che cosa vuole egli mai? Egli vuol provare quésta 
sensazione isolata dalle altre; in conseguenza egli 

(1) Io ft) consistere il desiderio {propriamente detto) nel fan- 
tasma piacevole di un oggetto , accompagnato dal giudizio 
doloroso dell' assenza di questo oggetto. (Galluppi Lez. XGIII). 
L' avversione è costitnita da un fantasma doloroso col giu- 
dizio piacevole dell’ assenza deW oggeilo (Idem ivi). 
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vuole 1 .® che cessi, per quanto è possibile, Timpressione 
degli altri oggetti su di lui, 2.° che si aumenti l’ im- 
pressione deir oggetto piacevole. Questi atti della vo- 
lontà son seguiti da un moto del cervello, il quale è 
seguito da un moto dell’organo, che si porta verso l’og- 
getto esteriore. La volontà produce dunque una mo- 
dificazione nel corpo. 

Noi abbiamo qui due serie di fatti in ordine inverso, 
azione dell’oggetto su l’organo, dell’organo sul 
cervello, e del cervello su lo spirito, 2.® azione dello 
spirito sul cervello, del cervello su 1’ organo, che si 
dirige verso l’ oggetto. 

Gli organi esteriori de’ sensi, il cervello e lo spirito 
possono dunque, e debbono esser considerati in due 
stati interamente opposti. Nel primo 1’ organo e il cer- 
vello ricevono il moto dal di fuori ; nel secondo il 
cervello e 1’ organo ricevono il moto dallo spirito. Nel 
primo stato la modificazione dello spirito nasce dall’im- 
pressione del cervello; nel secondo l’ impressione del 
cervello nasce dall’ azione dello spirito. Nel primo stato 

10 spirito è passivo : nel secondo è attico' poiché nel 
primo riceve una modificazione, nel secondo modifica il 
corpo. Sensibilità passiva, attività, ecco due attributi, 
che r esperienza ci forza di riconoscere nello spirito. 

Sebbene la direzione degli organi renda più forte 
l’aziqne dell’oggetto su lo spirito, pure se egli non 
concentrerà su quest’ oggetto la sua attività, 1’ atten- 
zione non avrà esistenza. Dalla volontà di avere isolata 
questa sensazione piacevole nasce dunque il concen- 
Iramento dell’attività dello spirito su di essa. Questo 
Concentramento sembra consistere nel ritenere questa 
sensazione avuta , e nello escludere gli altri oggetti, 
che si offrono nel medesimo tempo al pensiero. Noi 
non conosciamo la natura di quest’azione ; ma l’azione 
è un fatto, che l’ intimo senso ci rivela. Quest’azione 
dello spirito viene in seguito del volere ; l’ influenza 
dunque della volontà si estende su lo spirito stesso, 

11 concentramento dell’attività dello spirito su l’oggetto 
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piacevole, rende la sua sensazione più chiara, il che 
vale quanto dire , che isola questa sensazione dalie 
altre e la distingue. L’ allontanameuto degli organi 
dagli altri oggetti, e la loro direzione su 1’ oggetto pia- 
cevole; i* allontanamento del pensiero dagli altri og- 
getti , e la sua direzione verso 1’ oggetto piacevole, 
sono dei fatti che avvengono nel corpo e nello spirito, 
in seguito del volere; dopo di questi fatti la perce- 
zione dell’ oggetto s* isola e diviene distinta. Ecco ciò 
che un esperienza incontrastabile ci rivela. Le ope- 
razioni dell’ analisi dipendono dunque dalla volontà. 
Lo stesso dee dirsi delle operazioni della sintesi , le 
quali suppongono quelle dell’analisi. 

L’ influenza della volontà su le nostre operazioni 
intellettali, sarà in ciò che segue più ampiamente 
spiegata. 

§. 45. Se mi domandate, perchè ho distinto la vo- 
lontà dal desiderio, vi risponderò, che vi son de’ de- 
siderj non seguiti dalla volontà. Un idropico, malgrado 
il desidorio di bere, si astiene dall’ acqua. Lo spirito 
non è libero nel desiderio ; ma è attivo e libero nel 
volere (1). 

Osservate ancora, che non si dee confondere il vo- 
lere col deliberare. La deliberazione viene in seguito 
dall’ esperienza : questa ci attesta, che vi sono de’pia- 
ceri seguiti da gran dolori. Un uomo che trovasi ri- 
scaldato trova piacere a bagnarsi coll’ acqua fresca ; 
ma ciò impedendogli la traspirazione, gli reca in se- 
guito de’ gravi dolori. Un uomo trova gran piacere al 
guoco, egli è possessore di una mediocre somma di 
danaro ; giuocando la perde ; questa perdita è seguita 

(1) Se il desiderio dee ridursi ad un piacere, o ad un pia- 
cere misto di dolore, può benissimo dirsi che questo piacere 
misto è involontario: talora però ci poniamo volontariamente 
in stalo di provarlo. Ma perchè non dire il motore della vo- 
lontà è il piacere, o un misto di piacere e di dolore , e chia- 
mare piuttosto desiderio un atto della volontà non accompa- 
gnato da azioue esterna ? 
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da tutti i dolori dell’ iudigoaza e da’ rimorsi , che 
l’accompagnano. Di quanti dolori è sovente cagione 
r eccesso del bere , e del mangiare 1 Similmente vi 
' son dei dolori seguiti da gran piacere. Un uomo ha 
la terzana : la cbinachina gli reca del disgusto : ma 
questo disgusto è seguito dalla sanità. Avvertito l’uomo 
dall’esperienza, che vi son dei piaceri, i quali son se* 
guili da maggiori dolori, e dolori seguiti da maggiori 
piaceri, nasce in lui all’ idea del piacere e del dolore 
la deliberazione , la quale consiste nel paragonare il 
piacere o- il dolore , che si ha in veduta , colle sue 
conseguenze ; ed in seguito di un lai paragone ha 
luogo il volere. Ma ciò non avviene ne’ primi istanti 
della nostra vita intellettuale : io questi il desiderio 
è tosto seguito dal volere. Un più ampio esame della 
volontà è riserbato nella filosofia morale. 

CAPO VII. 

DELLA HEMOBIA, DELLA REMINISCENZA, DELLA DIMENTICANZA. 

A 

§. 46. Far l’analisi delle facoltà dello spirito signi* 
fica determinare le facoltà elementari dello stesso ; ma 
■ qual sarà il segno per conoscere, che una facoltà sia 
distinta da un’ altra, e che sia una facoltà elemeuta* 
re ? Noi non possiamo conoscere le facoltà dello spi- 
rito in altro modo se non che per mezzo delle loro 
operazioni. Noi distingueremo dunque due facoltà dello 
spirito fra di esse, allora che ci faranno percepire og- 
getti diversi (1), o allora che un’operazione può andar 

(i) Gì sembra che questa caratteristica non serva a indicare 
le facoltà distinte dello spirilo, perchè altrimenti bisognerebbe 
assegnare tante facoltà distinte quanii sono gli oggetti diversi 
cbe si possono percepire, e sono indefiiiili. Mi piacerebbe però 
di veder riunite in una facoltà sola la coscienza ( senso inter- 
no) e la sensibilità (senso esterno). Può dirsi però cbe, seb- 
bene operino insieme, rimangon sempre distinte, e che potrebbe 
esistere un essere dotato della coscienza, senza aver la facoltà 

» 
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disgiunta dall’allra. Noi riguarderen)o come elementare 
una facoltà, allora che la sua operazione non può de- 
comporsi, ed in conseguenza non può spiegarsi col 
concorso di più facoltà : 1* io è distinto da un fuor di 
me. La coscienza, che è la facoltà di percepire il me, 
e le sue modificazioni, è dunque distinta dalla sensi- 
bilità, che è la facoltà di percepire gli oggetti ester- 
ni, che agiscono su di me. Inoltre si può dirìgere la 
sua attenzione agli oggetti esterni , ed acquistare di 
essi mediante la meditazione delle cognizioni esatte: 
int^anto si può ignorare il sistema delle facoltà dello 
spirilo ; poiché la meditazione in questo caso non si 
dirige su ciò che offre la coscienza, ma su ciò che 
offre la sensibilità. Quindi un fisico il quale non è 
giammai rientrato nella solitudine dei suo intendimen- 
, to, non avrà le nozioni esatte delle facoltà dello spi- 

I ilo, e sarà imbarazzato a spiegare ì fcfUi intellettuali. 

II meditare su la coscienza non è dunque la stessa 
cosa che il meditare su le sensazioni. La coscienza 
dee dunque riguardarsi come una facoltà distinta dalla 
sensibilità. 

Sebbene un oggetto non possa essere immaginato 
senza esser prima sentito, pure può esser sentilo senza 


di percepire un fuori dì sè. Il dire che distìngueremo una fa- 
collà da un'altra ; altorcAè un'operazione può andar disgiunta 
dall'altra, non mi par mollo rigoroso e alio a convalidare il 
bel sistema del eh. autore. Direi piuttosto allorché un' opera- 
zione riman distinta da un' altra, sebbene sia unita ad al- 
tre 0 ne dipenda. Così sebbene, per es., l’ immaginazione di- 
penda dall'atienzione e quindi dalla volontà; la sìntesi e l’analisi, 
la volontà e il desiderio sìarso unite alla sensibilità o all’ imma* 
gìnazione, pure rimangon sempre distinte. .Sono inoltre distinte, 
perchè ammessa resistenza di una, 'non ne viene necessaria- 
mente r esistenza deli' altra ; ed infatti potrebbe esistere uno 
spirito dotalo della facoltà di sentire, e non di quella d’imma- 
ginare, oppure uno spirito dotalo della facoltà di sentire, vo- 
lere. analizzare, sintetizzare, ma non di immaginare, ec. Sono 
di più elementari, perché non possono scomporre in altre fa- 
cullà distinte. 
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esser immaginato. U immaginazione è dunque distinta 
dalla coscienza e dalla sensibilità. 

Gli oggetti possono esser presenti allo spirito, senza 
esser decomposti : I’ analisi h dunque distinta dalla co- 
scienza e dalla sensibilità ; ma è essa ancora distinta 
dalla immaginazione ? Un principio di analisi è neces- 
sario acciò abbia luogo l’ immaginazione. Ma da ciò 
non segue , che 1’ analisi sia la stessa cosa dell’ im- 
maginazione , ma solamente una condizione , perchè 
r immaginazione abbia esistenza; e sebbene l’imma- 
ginazione si riguardasse come l’effetto dell’analisi,* 
non segue perciò che 1* immaginazione non si debba 
considerare come distinta dall’analisi. Inoltre sembra, 
che lo spirito sia passivo neH’immaginazione, ed attivo 
nell’analisi, come chiaramente spiegheremo in appres- 
so. L’ analisi è dunque distinta dalla coscienza, dalla 
sensibilità e dall’ immaginazione. 

La sintesi, la quale ricompone e riunisce, è distinta 
da tutte e quattro le facoltà enunciate. 11 desiderio 
può stare senza il volere ; il desiderio è dunque di- 
stinto dalla Volontà. Ninna operazione delle facoltà . 
enunciate può decomporsi, nè spiegarsi col concorso 
delle altre : esse son dunque tutte elementari ; può 
nondimeno eccettuarsi il desiderio, il quale, secondo 
la dottrina che spiegheremo nel Gap. li. dell’ Etica, 
essendo uno stato misto dell’anima, può spiegarsi col 
concorso di altre facoltà. 

La coscienza, e la sensibilità fanno incominciare la 
nostra vita intellettuale: l’analisi viene in seguito, 
ma E analisi è sotto la influenza della volontà mossa 
dal desiderio ; il desiderio poi viene immediatamente 
dopo il piacere ed il dolore : quindi la volontà. A que- 
sta segue l’analisi; indi l’immaginazione, la quale, . 
riproducendo i prodotti dell’ analisi, somministra dei 
•natepiali alla sintesi, la quale è ancora sotto l’influenza 
della volontà. Sensibilità, coscienza, desiderio, volon- 
tà, analisi, immaginazione, sintesi, ecco l’ordine cro- 
nologico delle facoltà dello spirito. 
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Spiegare il sistema delie facoltà dello spirito sigoi- 
fica determinare le facoltà elementari dello stesso, ed 
il loro ordine. Noi abbiamo fatto 1’ una, e 1* altra co- 
sa : abbiamo dunque spiegato il sistema delle facoltà 
dello spirito. Un tal sistema é luminoso, ed è da ma- 
ravigliarsi, che i filosofi non l’abbiano veduto (1). 

§. 47. Fra le facoltà elementari dello spirilo abbiamo 
numerato V immaginazione cioè la facoltà di riprodurre 
le percezioni nell’assenza degli oggetti. Questa ope- 
razione il fondamento dell’ esperienza. Allora che 
.veggo dell’acqua, per poter dire : l* esperienza attesta 
che il bere dell’ acqua estingue la sete^ è necessario, che 
si riproduca la percezione del bere dell’ acqua, dalla 
sete, e di quel modo di essere, che segue al bere del- 
1’ acqua ; ma questa sola operazione è insufficiente 
senza il riconoscimento, cioè, senza il sentimento di 
averla avuta. Se non riconosco di averla avuta, non 
potrò dire: V esperienza mi attesta: questa espressione 
significa ; t sensi mi hanno fatto percepire. Il riconosci- 
mento è dunque necessario per I’ esperienza. Alcuni 
filosofi perciò distinguendo l’immaginazione dalla me- 
moria, e facendo consistere la prima nella facoltà della 
riproduzione delle idee, essendo assenti i loro oggetti, 
e la seconda nelle facoltà di riconoscerle, cioè di avere 
il sentimento di averle’ avute, ripongono la memoria 
fra le facoltà elementari dello spirito. 

Ma esaminando attentamente l’origine di questo fatto 
intellettuale che chiamiamo riconoscimento, si vede, 
che esso è un effetto dell’associazione delle idee, che 
abbiamo spiegata nel capitolo quarto, lo suppongo di 
aver veduto un uomo in un tempio : allora che veggo 
quest’uomo in una villa, la percezione parziale di que- 
st’ uomo risveglierà la percezione totale, cioè la per- 
cezione del tempio con quest’ uomo ; la percezione 

(1) Chi bramasse vedere compendiosamente esposti i varj si- 
stemi de'fliosoiì antichi e moderni più celebrati, legga il Gap. 4. 
degli Elementi di Filosofia del prof. B. Poli, ove troverà an- 
che molte importanti osservazioni sui medesimi. 
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dell’ uomo di cui parlo si trova dunque nel mio spi- 
rito raddoppiata, una fa parte delia percezione totale 
del tempio, un’altra fa parte della percezione totale 
' della villa : lo spirito ha il sentimento di queste due 
percezioni complesse ; in ciascuna delle quali entra 
come parte la percezione dello stesso uomo ; ed in 
questo sentimento consiste per lo appunto il ricono- 
scimento. Se vedendo questo uomo, la sua vista non 
ci risvegliasse niuna idea, benché veduto l’ avessimo 
le migliaja di volte , non ci accorgeremmo di averlo 
altra volta avuto dinanzi. Allora che poi la sua vista 
ci risveglierà le altre .idee, che erano unite alla sua, 
riconosceremo di averlo altra volta veduto, perchè ne 
troveremo duplicata l’ idea, 1’ una congiunta alla serie 
delie percezioni, che attualmente insieme con lui ci 
son fatte dagli altri oggetti presenti, l’altra congiunta 
alla serie delle percezioni, che ci risvegliano del luo- 
go, e delle altre circostanze in cui l’abbiamo prima 
veduto. Questa doppia idea , che abbiamo di lui , fa 
che lo stess’ oggetto da noi si consideri e come pre- 
sente e come assente, e quindi abbiamo il sentimento 
di averlo altre volte veduto: se due sono le serie di 
idee delie circostanze passate, che la sua presenza ci 
desta, noi ci ricordiamo di averlo veduto due volte; 
se tre , tre volte ; se niuna , non ne abbiamo alcun 
riconoscimento. 

Avviene alcune volte, che l’ immaginazione risveglia 
alcune idee senza il sentimento di averle avute. Così 
può risvegliarsi nel mìo spirito un pensiere , che io 
mi trovo aver letto in un libro, senz’avere il senti- 
mento di averlo letto. Un tal fatto si spiega coll’os- 
servazione antecedente. Se io ho avuto la percezione 
A , unitamente alla percezione B , ritornandomi A 
con C, mi ritornerà B ; ma per lo riconoscimento di 
A è necessario , che abbiano luogo nel mio spirito 
queste due serie di percezioni, cioè A C, AB; ora 
può darsi, che in vece delle quattro percezioni A C, 
AB; abbiano luogo solamente queste tre percezioni 
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A C B, allora la percezione B essendo unica non porta 
con se il riconoscimento siccome noi porta la pèrce- 
zione A ; sebbene questa serva a far nascere la per- 
cezione B. Se avendo concepito il pensiero di risol- 
vere una quistione, bo letto in un libro la soluzione 
della stessa, può essere che, ritornandomi in mente 
la quistione , questo pensiero riproduca quello della 
soluzione , senza riprodurre quello del libro , io cui 
l’ho letta. In tal caso il pensiero della soluzione non 
si trova in due serie di percezioni, e non è unito col 
sentimento del me presente, e del me passato. 

Non mi sembra dunque necessario di, riporre fra 
le facoltà elementari dello spirito la memoria. 11 rico- 
noscimento pub spiegarsi per mezzo dell’associazione 
delle idee, che è la legge dell’ immaginazione. 

§. 48. L’ ultima osservazione, che abbiamo fatta, ci 
dà il motivo di spiegare un altro fatto intellettuale. 
Supponiamo, che avendo avuto la percezione A uni- 
tamente alla percezione B, riprodotta la percezione A 
per mezzo de’ sensi, si riproduca la percezione B per 
mezzo della immaginazione : in lai caso, come abbiamo 
detto, non avremo il riconoscimento della percezione 
A. Supponiamo però che la percezione B riprodotta 
per mezzo della immaginazione, risvegli le percezioni 
socie C, D, e si raddoppj, esistendo il fantasma B colle 
attuali percezioni sensibili , e coi fantasmi degli og- 
getti percepiti per mezzó de’ sensi insieme colla per- 
cezione sensibile B, cioè colle percezioni G, D; avre- 
mo allora queste percezioni A B, B G D. Supponiamo 
di nuovo, che lo spirito attendendo alia percezione D, 
questa risvegli le percezioni socie A G, e si raddop- 
pj, avremo allora queste serie di percezioni nel tempo 
stesso, A B, B G D, D A G ; ma in tal caso avremo 
la percezione di A raddoppiata ; nascerà in conseguen- 
za il riconoscimento di A; ora un tal riconoscimento 
non è stato immediato alla riproduzione della perce- 
zione A , ma è venuto in seguito alla riproduzione 
della percezione D. Il riconoscimento della percezione 
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A non immediato ma mediato cioè avvenuto per mezzo 
della riproduzione della percezione D , io Io chiamo 
teminùcenza. 

Vedete bene da ciò che ho detto, che la remini- 
scenza è un etretlo delTassociazione delle idee, e che 
non abbiamo, in conseguenza, bisogno, di, riporla fra 
le facoltà elementari dello spirito. 

Gli esempj della reminiscenza sono frequenti nella 
vita umana. Ho Veduto Tizio in un tempio , seduto 

10 un cerio luogo unitamente ad altre persone; Tizio 
mi ritorna dinanzi , io noi riconosco ; egli mi dice-: 
ricordatevi, che mi avete veduto nel tal tempio; l’idea 
del tempio si risveglia allora unitamente a quella 
delle persone, che erano unite a Tizio, e si raddop- 
pia , poiché va unita tanto colle attuali percezioni 
sensibili, che co'fantasmi delle persone, che io aveva 
vedute nel tempio con Tizio; o, il che vale lo stesso, 
perchè va unita tanto col sentimento del me pre- 
sente, che con quello del me affetto da modificazioni 
passate. Io dirigo la mia attenzione alle idee delle 
persone, che erano con Tizio : queste risvegliano 
l’idea di Tizio, la quale perciò si raddoppia, ed io al- 
lora dico a lui : appunto me ne ricordo , io vi ho 
veduto nel tempio, in compagnia delle tali persone. 

11 riconoscimento di Tizio è dunque un effetto pro- 
dotto non già dalla riproduzione semplice della perce- 
zione di Tizio, ma dalla riproduzione delle percezioni 
delle persone , che erano in compagnia di lui : un 
tal riconoscimento costituisce la reminiscenza o la 
rimembranza. 

§. 49. Alcune volte avviene , che la riproduzione 
della percezione A, produca un riconoscimeqto dub- 
bio, in modo, che presentato di nuovo a’nostri sensi 
l’oggetto, dubitiamo se l’ abbiamo percepito. La ra- 
gione di un tal fatto si è, che caduto di nuovo l’og- 
getto sotto i nostri sensi 1* immaginazione riproduce 
la sua percezione in un’altra serie di percezioni, ma 
in un niodo sì oscuro , che se ne ha una coscienza 
Galluppt 14 
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molto languida. Altre volte avviene , che riprodotta 
consensi la percezione A, riconosciamo di avere altre 
volle percepito V oggetto ; ma non sappiamo deno- 
tare il tempo, il luogo e le altre circostanze in cui 
l’abbiamo percepito. La ragione di questo fatto si è 
perché riprodotta per mezzo de’sensi la percezione A, 
l’immaginazione la riproduce in un’altra serie di per- 
cezioni ; ma con questa diversità , che riproduce la 
percezione A con una chiarezza sufficiente, e le al- 
tre percezioni, che vi si erano associate, le, ripro- 
duce in un modo sì oscuro, che se ne ha una mollo 
languida coscienza. 

Avviene ancora, hhe riprodotta co’ sensi la perce- 
zione A, ci sembri di averla altra volta avuta in un 
tal tempo, in un tal luogo, e nelle tali circostanze; 
ma dubitiamo se questa percezione attuale sia effet- 
tivamente la stessa, cioè dubitiamo, se Toggetto che 
attualmente percepiamo per mezzo de’ sensi , sia lo 
stesso di quello che abbiamo altre volte percepito. 
Sono stato più volte in un giardino : una volta sola 
ho veduto colà un uomo , che non aveva giammai 
veduto : quest’uomo mi ritorna in una strada per la 
seconda voltà dinanzi : l’immaginazione mi riproduce 
la sua idea colla serie delle idee, le quali formavano 
l’idea totale del giardino da me più volte veduto : 
l’idea di quest’uomo si riproduce in un modo oscu- 
ro, laddove la serie dell’ altre idee parziali del giar- 
dino si riproduce in un modo sufficientemente chiaro; 
io dico allora ; è certo che nel tal giardino ho ve- 
duto un uomo che io non aveva prima veduto ; mi 
sembra che sia quell’istesso, che ora vedo; ma non 
potrei con certezza affermarlo. 

Osservale, che tutti i fatti di cui ho parlato nel 
presente §. possono ancora avvenire , se la perce- 
zione A si riproduce per mezzo dell’ immaginazione 
e non per mezzo de’sensi , come abbiamo fin qui 
supposto. 

L’ultimo fallo, di cui ho parlato, ci presenta l’op- 


Digitized by Google 



CAPO Vili, S SO 243 

portuna occasione di fare una distinzione fra dimena 
ticarsi e non ricordarsi. Chi sa d’aver avuto un’idea, 
e non può richiamarla chiaramente , dice essersene 
dimenticalo ; chi non sa di averla avuta è quegli che 
non si ricorda. 

Tutti i fatti intellettuali dunque , che riguardano 
la memoria , si spiegano per mezzo dell’ immagina- 
zione, e delia legge delTassociazione delle idee, che 
riinmaginazioue segue nei suoi atti diversi. 

i 

CAPO Vili. 

' A 

' Del sonno (1) e de' sogni. 

§. 50. Quasi la metà della nostra vita scorre dor- 
mendo : questo stato giornaliero del nostro spirito 
non lascia di presentarci dei fatti che meritano la 
nostra attenzione j tentiamo di spiegagli per mezzo 
dell’ analisi , che abbiam fatto delle facoltà dello 
spirilo. 

La quislione principale psicologica su i sogni si è; 
quale è lo stato dello spirito del sonno ? 0 in altri 
termini: quali sono le facoltà, che continuano ad 
essere io esercizio, e quali sou quelle, il cui eserci- 
zio è sospeso ? 

È naturale di credere, che quando siamo più in- 
clinati a dormire, che a vegliare, lo stato del nostro' 
spirito si approssima più a quello, che esso riveste dor- 
mendo, che a quello che serba vegliando. L’esperienza 
c’insegna, che quando cerchiamo il sonno, ci sfor- 
zfamo di allontanare, per quanto possiamo, tutte le 
occasioni di svilluppare l’attività del nostro spirito, 
e perciò evitiamo, per quanto ci è possibile, di diri- 


Q) 11 sonno abbassa le forze troppo esaltale, e può esser de- 
' finito il riposo degli organi sensorj e. dei moviuienli volontari 
I ( Richerand ). 
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gere la nostra attenzione su di tutto ciò , che po- 
trebbe interessarci. Allora che al contrario desideria- 
mo di restare svegliati, dirigiamo la nostra attenzione 
su di qualche oggetto proprio a mettere in esercizio 
le nostre facoltà di analisi e di sintesi. 

Alcune serie di suoni dispongono al sonno: tali 
sono il ronzamento delle api, il mormorio di un ru- 
scello, la lettura di un discorso, il quale non ci in- 
teressa. Questa classe di suoni distrae l’attenzione , 
che lo spirito è portato a dare a’ suoi pensieri , e 
non è di tal natura da richiamarla a sé. Si osserva 
ancora , che i bambini , e gli uomini poco abituati 
alla meditazione, dormono facilmente. Occupati abi- 
tualmente degli oggetti de’sensi, tosto che non han 
più bisogno di questi , le loro faccoltà intellettuali 
divengono inattive. Queste osservazioni ci menano a 
stabilire, che^nel sonno 1’ esercizio delle facoltà di 
analisi e di sintesi è sospeso, e che la nostra volontà 
perde allora quella influenza su lo spirito e sul cor- 
po, che aveva durante la veglia (1). Lo spirito nella 


(i) Potrebbe darsi che sullo spirito non la perdesse, e la per- 
desse soltanto sul corpo, perchè lo slato in cui esso ritrovasi 
nel sonno rende nullo, ancorché si esercitasse, il potere dello 
spirito sul corpo medesimo , e quindi a cagion della legge di 
commercio dello spirito col corpo restano sospesi gli effetti 
delle facoltà attive dello spirito. Rischiarerò con'’ un esempio 
materiale si, ma forse molto adattato , quest’ opinione che ar- 
disco avanzare. Un suonatore ancorché eseguisca colle dita i 
soliti movimenti sopra una tastiera di piano-forte , quando le 
corde siano o rotte o allentate notabilmente, non ha più luogo 
il suono, sebbene egli faccia quel che facea quando lo strumen- 
to non ridotto in tale stalo produceva un bellissimo pezzo di 
musica. Supponiamo di più che uno abbia un braccio paraliz- 
zalo, ancorché voglia muoverlo, resta inutile il suo volere : tal 
mi senibra presso a poro lo stato dell’ uomo addorinenhito. 
Quindi r opinione di Dugald Stewart, confutata più sotto, mi 
parrebbe adottabile , se egli non dicesse che 1’ esercizio della 
volontà non è sospeso nel sonno, ma solamente la sua influenza 
sullo spirito e sul corpo. Poiché mi sembra sospeso sul corpo 
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veglia è insieme passivo ed attivo j nel sonno è so- 
lamente passivo. L* immaginazione riproduce alcune, 
^ percezioni; queste si seguono secondo la legge del- 
r associazione delle idee , senza che lo spirito possa 
dirigere questa serie, e farle cambiare il corso na- 
turale. 

§. 51. Se io pronunzio un vocabolo, si desta in 
voi necessariamente una certa data sensazione di 
suono : non è in vostro potere di fare che questa 
sensazione sia tutl*altra di quel che è. Tosto che si 
desta in voi questa sensazione di suono , T immagi- 
nazione riproduce l’idea associata a quel vocabolo , 
questa riproduzione è anche indipendente dalla vo- 
stra volontà. Se voi dirigete gli occhi su di un libro 
aperto, si riproducono nel vostro spirito alcune date 
sensazioni visuali dei caratteri scritti nella pagina 
esposta a’vostri occhi ; voi potevate non aprire il li- 
bro, e non dirìgere i vostri sguardi su la pagina, di 
cui parliamo ; ma posto che i vostri sguardi sian così 
diretti, non è in vostro potere d’impedire le sensa- 
zioni della vista, che ne seguono : in questa suppo- 
sizione , queste sensazioni sono indipendenti dalla 
volontà; ora colle sensazioni de’caratteri son legate 
le sensazioni di certi dati suoni : la immaginazione 
dunque riproduce necessariamente queste percezioni 
di suoni ; ed indi riproduce uecessariameuté ancora 


. o almeno m parte di esso, come sarebbero le braccia, le gam- 
be, ec. e non sullo spirito, e forse sul cervello, e quindi dà 
luogo con tale deduzione alla contradizione cbe rileva in tale 
opinione dell' illustre scozzese il nostro filosofo. Adottando que- 
sta opinione che ho esposto, si potrebbe spiegare come il ce- 
lebre matematico Frisi sciogliesse dormendo qualche problema 
che nella veglia aveva tentato indarno di sciogliere, come ci 
formiamo de’ fantasmi non corrispondenti ad alcun oggetto ve- 
duto quando eravamo' desti ec. La durata maggiore del sonno 
' sembra in qualche modo dipendente in alcune circostanze dalla 
volontà, e ciò non potrebbe aver luogo se l' esercizio della vo- 
lontà cessasse affatto nel sonno. 

14 * 
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le percezioni di cui i dati Puoni sono i segni : queste 
riproduzióni dell’immaginazione sono dunque ancora 
indipendenti dalla volontà. Lo spirito perciò è pas- 
sivo nelle sensazioni, ne’ fantasmi, e nella coscienza 
di tutte >e due queste spezie di modificazioni , la 
(juale è da esse inseparabile. Lo spirilo essendo, co- 
me abbiam detto, solamente passivo nel sonno, segue 
che in questo stato possonsi considerare in esercizio 
solamente la sensibilità, e Timmaginazione. 

Ciò supposto, lo spirito nel sonno può riguardar- 
si, 0 come privo di qualunque sensazione, ed occu- 
pato di una serie di fantasmi solamente; o modificato 
da sensazioni, e fantasmi insieme; o finalmente privo 
di sensazioni, e di fantasmi. Non è tempo di esami- 
nare, se questo ultimo stato sia possibile : parleremo 
di ciò a suo luogo. 

De’ cinque sensi, de’ quali siam dotati, l’esercizio 
di quelli dell’odorato, dell’udito, e del gusto, non è 
perenne ancora nella veglia.: quello della vista soffre 
dell’interruzione per l’abbassar delle palpebre, e può 
soffrirne per una sottrazione volontaria degli occhi 
all’azione della luce. Il solo senso del tatto passivo , 
cioè il contatto coi corpi esterni , è in un continuo 
esercizio, e non è in potere dello spirito il sospen- 
derlo. Nel sonno può cessare . 1’ esercizio di tutti i 
sensi, ma il contatto coi corpi esterni non può non 
esservi ; ciò non ostante può supporsi che questo 
contatto non produca alcuna sensazione dello spirito. 
Il sonno in cui si suppongono cessate tutte le sen- 
sazioni può chiamarsi sonno profondo. La differenza 
fra il sonno profondo e la veglia non è solamente in 
ciò . ohe nel primo stato son cessate affatto le sen- 
sazioni, laddove non son cessate nel secondo ; ma la 
Principal differenza si è , che .nella veglia Io spirito 
ha il potere di mettere in esercizio tutti i sensi , 
che non vi sono ; mentre un tal potere manca af- 
fatto nel sonno profondo. 

Ma non sempre che il sonno ci prende, cessano 
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interamente in noi le sensazioni. Un urto che rice- 
vasi, un qualche rumore, che ci venga all’ oiecchio, 
0 un’altra impressione, è suflicieiite ad eccitare una 
sensazione ma non sì viva, che valga a svegliarci : è 
questo lo stato ordinario del sonno. 

La difiFerenza dunque fra il sonno e la veglia mi 
sembra che possa consistere in due cose, L" nel 
sonno lo spirito è solamente passivo, 2.“ nel sonno 
l’esercizio della sensibilità o è intieramente cessato, 
0 pure è molto limitato, avuto riguardo a quello della 
veglia. 

§. 52. Ammesso il fatto della sospensione uel son- 
no , dell’ influenza della nostra volontà su le facoltà 
intellettuali e sul corpo, si possono fare due suppo- 
sizioni ; si può supporre , che gli atti della volontà 
non abbiano luogo nel sonno; si può ancora sup- 
porre , che questi atti sieno inefiicaci. La prima 
supposizione , secondo Dugald Stewart , non sembra 
conforme ai fatti. In un sogno, egli dice, noi ci cre- 
diamo in pericolo , e vogliamo chiamare altri a soc- 
correrci. Questo volere ordinariamente è senza effetto. 
Nel corso di un sogno che ci spaventa, noi sentiamo 
che ci sforziamo di toglierci per mezzo della fuga al 
pericolo , che ci sovrasta. Malgrado ciò noi restiamo 
coricati nel nostro letto. Il più sovente in questi 
casi sogniamo che tentiamo di sottrarci al pericolo , 
ma che qualche ostacolo ci trattiene. In quella mo- 
dificazione 'particolare, che si denota col nome d’in- 
cubo , si ha la coscienza dell’impotenza, in cui si è 
di agire sul corpo. Da questi fatti deduce il nomi- 
nato filosofo, che l’esercizio della volontà non è mica 
sospeso nel sonno, ma solamente la sua influenza su 
lo spirito e sul corpo. Ma il raziocinio di questo 
valent’uomo non mi sembra giusto. 

. Fa d’ uopo distinguere la riproduzione degli atti 
della volontà dalla riproduzione nella coscienza di 
questi alti. Una lai distinzione mi sembra , che ci 
venga somministrala da fatti intellettuali, i quali ci 
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si prescnlano alla giornata. Allora che io vi narro le 
risoluzioni , che ho preso io certe circostanze della 
mia vita, è certo che il sentimento di quei miei vo- 
leri , ì quali in quelle circostanze ebbero esistenza 
nel mio spirito si riproduce ; ma è certo ugualmen- 
te, che ritrovandomi nel momento della narrazione in 
circostanze diverse , quei miei voleri non si ripro- 
ducono. lo vi narro , che alla vista del pericolo , di 
essere inseguito daMadri, presi la risoluzione di fug- 
gire; è certo, che nel narrarvi ciò, io non rinnovo 
quella risoluzione, poiché se la rinnovassi fuggirei 
nel momento della narrazione; e che cosa dunque 
in questo caso si riproduce nel mio spirito ? Si ri- 
produce certamente il solo sentimento di quel vo- 
lere. Lo stesso avviene quando ritrovandoci in dispo- 
sizioni contrario , ci pentiamo di alcune risoluzioni 
prese, di alcuni sentimenti provati : si riproduce al- 
lora la coscienza di quelle risoluzioni, di quei senti- 
menti ; ma le risoluzioni, ed i sentimenti non mica 
si riproducono (1). 

Ciò supposto, potrebbe benissimo accadere, che 
nel sonno, nei casi enunciati , si riproduca il senti- 
mento di quei voleri di cui si è parlato, non già il 
volere stesso ; si riprodurrà il sentimento del voler 
parlare , ma non già il volere stesso ; il sentimento 
del volere la fuga, ma non il volere stesso. Possiamo 
dunque riguardare lo spirito nel sonno come perfet- 
tamente passivo. 

Nel §. 28. ho osservato: che in rigor filosofico 
l’associazione non appartiene, che alle sole idee sen- 
sibili, che si può avere l’idea di un raziocinio fatto, 
senza che si ripeta il raziocinio stesso; e che si può 
eziandio aver l’ idea di un volere , senza ripetere il 


(1) In ceni sogni per altro mi pare che si produca non solo 
il sentimento di voler fuggire , ec. ma anche ci sembri di far 
la risoluzione di voler fuggire ec. 
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volere stesso. Supporre con Dugald Stewart, che l’at- 
tività dello spirito sia sospesa nel sonno , e che in- 
sieme non sia sospeso l’esercizio della volontà è una 
contradizione. Lo spirito spiega eminentemente la sua 
attività nell’esercizio del volere; come dunque sarebbe 
egli insieme passivo nel sonno, e nell’esercizio della 
sua attività di volere ? Se il corso de’ pensieri nel 
sonno segue la sola legge di associazione ; se questa 
non riguarda che le sole idee acquistate, e non mica 
gii alti deU’.attività dello spirilo^ fa d’ uopo riguar- 
dare come sospeso, nel sonno, l'esercizio della vo- 
lontà. 

§. 53. Lo spirilo nel sonno è interamente passivo, 
nella veglia è insieme passivo ed attivo. Ma qual causa 
sospendendo l'attività dello spiritò il fa passare dalla 
veglia al sonno ? Io lo ignoro, e dopo questa confes- 
sione non si ba altra domanda a farmi (1). lo credo, 
che l’ esperienza mi abbia fatto ammettere il fatto 
della sospensione dell’attività dello spirito nel sonno. 
Riguardando questo fatto come primitivo ed inespli- 
cabile, parmi che con esso e con quello, che stabi- 
lisce la limitazione della sensibilità nel sonno , si 
possano spiegare gli altri fatti, che il sonno ci pre- 
senta. 

1 Glosotì comunemente asseriscono, che nel sonno 
gli oggetti assenti si riguardano come presenti. Gli 


(4) Le priocipali cause addotte p<>r spiegare il sonno sono 
le seguenti: 4. L’ abbassamento delle lamine del cervello. 2. La 
consunzione del fluido nerveo per l’ esercizio fallo dal corpo 
nella veglia. Ma la prima ipolesi avvalorala dall’ esempio di al- 
cuni animali cbe si addormentano premendo il lor cervelletto, 
non persuade, perché quello dee considerarsi piuttosto che un 
sonno, uno smto morboso e semi-apopletico. La seconda ipotesi 
non regge, perchè non è provata l’ esistenza dì questo famoso 
fluido nerveo , e quando anche fosse provata , gli oziosi ed i 
neghittosi dovrebbero dormir meno degli altri, poiché meno 
di chi è attivissimo consumano di tal fluido , ed all’ opposto, 
dormono molto. 
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idealisti e gli scettici bau preso da ciò argomeDto 
per impugnare la realità delle nostre conoscenze sen- 
sibili. Chi ci assicura , hanno eglino detto , che la 
nostra vita non sia un lungo sogno , e che siccome 
nel sogno si vede come reale ciò che non è , così 
non accada anche lo stesso nello stato che noi chia- 
miamo veglia ? Ma il principio da cui partono , seb- 
bene ammesso comunemente, è falso: nel sogno non 
riguardiamo gli oggetti nè cóme presenti , nè come 
assenti. L’idea del presente è una idea relativa: non 
si può riguardare un oggetto come presente senza 
riferirlo ad un altro, che si riguarda come passato. 
Queste due idee di presente e di passato son relative 
1’ una all’ altra. Io ho il sentimento del me il quale 
percepisce il mio corpo assiso su di una sedia , ed 
io ho insieme il sentimento del me , il quale perce- 
pisce il mio corpo steso su di un letto. Il sentimento 
del me , è il sentimento d’ una cosa unica : le due 
percezioni del mio corpo sono dunque nello stesso 
me; ora 1’ »o non può riguardare insieme il suo cor- 
po come assiso su di una sedia, e come steso su di 
un letto : questi due stati sono esclusivi 1’ uno del- 
l’allro; egli riguarda dunque l’uno come passato, e 
l’altro come presente, e dice: quell’io che percepii il 
mio corpo steso su di un letto lo percepisco ora assiso 
su di una sedia^ Supponiamo, che il sentimento del 
me, quale percepisce il corpo assiso su di una sedia 
sparisca, rimarrà il solo sentimento del me, il quale 
percepisce il suo corpo steso sul letto; ma conque- 
sto sentimento non sarà unita affatto l’idea del pre- 
dente ; questo stato del mio corpo non può essere 
percepito come presente senza percepirsene un al- 
tro come passato. Se i filosofi avessero fatto questa 
importante osservazione non sarebbero stati mollo 
imbarazzati dall’argomento rapportalo degl’ idealisti , 
e degli sceltici. 

Ne’sogni non vi ha dunque alcuna idea nè di pre- 
sente , nè di passato; questo fatto si spiega suppo- 
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neDdo 0 interamente cessate le sensazioni o quelle 
che si provano molto deboli in paragone de’ fantasmi ; 
poiché così lo spirito si può considerare come modi- 
ficato da’ soli fantasmi, e non potendo fare il paragone 
fra la serie de’ fantasmi, e la serie delle sensazioni, 
non può mica aver 1’ idea del presente , nò quella 
del passato (1). 

Ma diamo maggior precisione, e maggior chiarezza 
a questa dottrina. Egli bisogna non confondere il sen- 
timento dell’ identità personale, o sia il riconoscimento 
del me col giudizio, che fa l’analisi, ed indi la sin- 
tesi di questo sentimento. 11 sentimento dell’ identità 
personale, non essendo un effetto dell’attività intel- 
lettuale, ma solamente il sentimento, o l’ idea del me 
in due serie di idee, può forse aver esistenza nel son- 
no ; ma il giudizio, die fa l'analisi, ed indi la sintesi 
di questo sentimento, non può aver esistenza, poiché 
suppone l’esercizio dell’attività intellettuale. Inoltre, 
considerando lo spirito come modificato da sole idee, 
egli noji riguarda gli oggetti di queste idee, nè come 
reai i,JK come non reali; poiché il dire: ciò è reale, 
ciò non e reale è un atto della facoltà di giudicare. Se 
il remo immerso ‘nell’acqua mi apparisce rotto, limi- 
tandomi alla sola apparenza, io non dirò: il remo 4 
rotto, nè il remo non è rotto: io non pronuncierò dun- 
que alcun giudizio su la. realtà o non realtà dell’og- 
getto di questa idea. Quando non si voglia tutto con- 
fondere, egli fa d’uopo distinguere l’idea dal giudizio. 

(1) Mi sembra però che nel sonno vi sia qualche cosa di più 
che la riproduzione de’ fantasmi , poiché quando sono sveglio 
e mi passa per la mente una serie di questi fantasmi, il sen- 
timento che ne ho è molto più languido di quello che provo 
nel sonno. lufatti nel sogno questi fantasmi sono cosi vivaci che 
giungono a produrre quasi lo stesso sentimento in me come se 
gli oggetti loro corrispondenti facessero impressione sopra gli 
organi sensorj. Come si spiega ciò? — Non amo molto le ipo- 
tesi e però rispondo che non ne so nulla. Aspetto la savia de- 
tcriniiiazione di qualche filosofo, che ami render ragione di tutto 
in un modo qualunque sia. 
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Noi non diciamo essere in errore l’astronomo, perchè 
le stelle gli appariscono a guisa di lucignoli accesi, e 
molto minori della luna. Finché l’essere intelligente 
non dirà c, o non é, non avrà luogo nel suo’ spirilo 
nè la verità, uè 1’ errore. Lo spirito nel sonno ha dei 
fantasmi , ma egli non dice ; /’ oggetto di questo fan- 
tasma è attualmente esistente. In questo caso egli fa- 
rebbe un giudizio , di cui in questo stato lo suppo- 
niamo incapace. Nel §. 28. ho detto , che quando il 
sentimento riprodotto rende presente alio spirito un 
raziocinio fatto altre volte, possono avvenire tre casi, 

0 Io spirito trova esatto questo raziocinio, o lo trova 
difettoso ; tanto nel primo, che nel secondo caso egli 
fa un nuovo raziocinio, il quale non dee riguardarsi 
come un effetto dell’ immaginazione, ma della facoltà 
meditativa. Ma Io spirito potrebbe non fare un nuovo 
raziocinio; ed in tal caso egli non giudicherebbe nè 
esatto, nè difettoso il raziocinio, che l’immaginazione 
gli presenta; egli avrebbe solamente l’idea, o l’ap- 
parenza di un raziocinio, senza mica ragionar^ E que- 
sto,, per lo appunto, è lo stato dello spiritoAkI son- 
no (1). 

54. La stravaganza de’ sogni è il secondo fatto, 
che conviene spiegare. Nel corso di uno stesso sogno 
noi ci rappresentiamo la stessa persona come presente 
io differenti parti del mondo. Alcune volte crediamo 
di avere un trattenimento con un amico morto, seb- 
bene la sua morte sia accaduta da poco tempo, e ci 

(i) Supponendo dunque attiva la volontà, e quindi ammet- 
tendo la possibilità di far qualcbe giudizio ed anche qualche 
raziocinio nel sonno, mi pare che si risponda egualmente bene 
ali’ obiezione degli sceltici e degli idealisti colla bellissima os- 
servazione dell' A. Perchè supposto io spirilo non moditìcato 
dagli oggetti esterni, o modiiicalo si poco, che le ramiìtìoaziotii 
corrispondenti a questi non eccitino la nostra attenzione, non 
può aver luogo un giudizio che mostri come presenti alcuni 
oggetti ed altri come passati. Dei resto supponendo attiva la vo- 
lontà non ne viene che debbano restare attive anche le facoltà 
di analisi e di sintesi. 
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abbia prodotto il più vivo rammarico : noi obblìamo, 
che egli sia morto e lo vediamo ancora nel corso di 
uno stesso sogno come morto, e poi come vivo. Donde 
. nasce ia stravaganza de’ nostri sosni ? ordine dei 
nostri pensieri nel sonno, e nella veglia dee essere 
molto differente, poiché nel sonno .quest’ ordine di- 
pende dalle sole leggi dell’associazione delle idee, lad- 
dove nella veglia dipende da queste leggi combinate 
cogli alti delie nostre facoltà volontarie. Un fantasma 
eccita i’ idea della morte di un mio amico : nelle se- 
rie de’ fantasmi un altro- fantasma eccita l’ idea di 
un’ azione' di questo mio amico, ed in meu che non 
balena io veggo il mio amico prima morto e poi vivo. 
Un fantasma eccita l’ idea di un avvenimento accadu- 
tomi in Napoli : un altro in seguito eccita 1’ idea di 
un altro avvenimento accadutomi in Milano : in pochi 
minuti io mi vedo in Napoli, ed in Milano. Osservate, 
che la stravaganza dei sogni non eccita maraviglia : 
la ragione si è, che la maraviglia suppone il paragone, 
e r uso delle facoltà attive, e Io spirito essendo pas- 
sivo nel sogno non paragona affatto. ^ 

Abbiamo detto, che Io spirito nel sonno è modifi- 
cato dai fantasmi secondo le leggi dell’ associazione 
delle idee. Or come avviene , che nei sogni vediamo 
alcune cose, che non avevamo giammai veduto ? Ciò 
avviene, io rispondo , perchè queste cose sono state 
immaginate 'nella veglia. Quando leggiamo una descri- 
zione, noi ci formiamo un quadro dell’oggetto descrit- 
to : se abbiamo sovente inteso. parlare di una città che 
non abbiamo giammai veduta , il nostro pensiero se 
ne occupa attribuendole una situazione, una figura, 
una grandezza particolare. Leggendo un poema, o una 
istoria, si unisce al nome degli attori principali ana 
forma immaginaria. Ma osservate, che questi fantasmi 
di cose non mai vedute hanno ancora il loro fonda- 
mento nelle sensazioni. Se non avessimo inteso il no- 
me di una città, non formeremmo' il fantasma di e.s- 
sa : più, questo fantasma suppone, che noi abbiamo 
Galluppi 
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veduto delle altre città , e le idee parziali di cui si 
compone, traggono la loro origine dalle sensazioni. 

Abbiamo detto che un principio d’attenzione sia 
necessario alla immaginazione : abbiamo detto di più, 
che nel sogno non ha luogo 1’ attenzione,: intanto è 
uni fatto, che noi alcune volte ci ricordiamo de’ nostri 
sogni. Come accordare insieme questi fatti ? Hammenta- 
tevi, che il sonno può non esser profondo : tale è quando 
siam vicini a svegliarci, poiché nella natura tutto si 
fa gradatamente. Si può dunque supporre , che un 
qualche grado di attenzione sia unito co’ fantasmi, che 
son vicini alla vostra veglia : svegliati, questi fantasmi 
si riproducono, ed eccitando altri fantasmi ci sembra 
di ricordarci del sogno intero (1). 

( I ràziocinj i quali/ ci sembra alcune volte che fac- 
ciamo nel sogno non distruggono la nostra dottrina. 
Vi. ho fatto osservare che alcune i volte si riproduce 
il sentimento del volere senza che si riproduca il vo- 
lere stesso ; si può dunque riprodurre nel sogno il 
sentimento di un raziocinio senza che si riproduca il 
raziocinio stesso. Altri filosofi rispondono in un modo 
diverso a questa obbiezione. Sebbene, eglino dicono, 
ih raziocinio sia un atto volontario, iiulladimeno allora 
che sovente alcune verità si son riguardate come le- 
gate fra di esse, questa serie può presentarsi di nuovo, 
e passare nello spirito in virtù delle leggi comuni 
deirassooiazione, senza che vi. sia da parte nostra al- 
cun’ azione, non altrimenti di quel che avviene nella 
successione dei. pensieri incoerenti. Nei diversi giu- 
dizj di un raziocinio vi ha sempre una idea comune; 
questi giudizi si seguono perciò: secondo la/ legge ge- 
nerale dell’associazione delle idee ; lo, spirito abban- 
donato alia sola immagiuazione può dunque formare 
dei raziocinii. L’esattezza di questi raziocini è mera- 

, f 

(1) Accade che qualche volta svegliandoci non ci ricordiamo 
de' sogni avuti, ma che poi nel giorno una qualche idea socia 
di quelle che avemmo sognando ci richiami lutto il sogno fatto, 
o parte di esso. 
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mente accidentale e non mica 1’ effetto dell’ attività 
delio spirilo. Ma questa dottrina mi sembra falsa, co- 
me lo dimostrano le osservazioni antecedenti. Il ra- 
ziocinio è sempre, secondo me, un atto dell’ attività 
intellettuale; e perciò non può aver luogo nel sonno, 
ma possono in questo stato aver esistenza solamente 
le idee de’raziociuj : e queste idee sou solamente sog- 
gette alla legge di associazione. L* opinione esposta 
può nondimeno rimenarsi alla mia : essa sembra non 
differire che ne’ vocaboli. 

§. 55. La successione delle nostre idee nel sonno, 
abbiamo detto, che segue la legge dell* associazione, 
che ha luogo nella veglia. È questa una verità , che 
r esperienza ci manifesta. Un amico, dice il sig. Du- 
gald Stewart, mi ha raccontato, che all’occasione di 
qualché leggiera indisposizione, egli pose ai suoi piedi 
coricandosi una bottiglia piena di acqua calda, e che 
in conseguenza egli sognò, che faceva il viaggio alla 
sommità del monte Etna, e che vi trovava il suolo, 
su cui camminava, di un calore insoffribile. Un altro 
uomo , avendosi fatto applicare un vessicante su la 
testa, sognò che una truppa di selvaggi gli strappava 
la capellatura colla pelle del cranio. Si sa bene, che 
la similitudine è un principio di associazione , come 
abbiamo detto trattando deirimmaginazione. Il nostro 
celebre poeta Melastasio ha espresso molto bene que- 
sta legge de’ nostri sogni scrivendo : 

» Sogna il guerrier le schiere, 

» Le selve il cacciator, 

» £ sogna il pescator 
» Le reti e 1’ amo. 

» Sopito in dolce oblio, 

• Sogno pur io così 
» Colei che tutto il dì. 

» Sospiro e chiamo. 

La disposizione dello spirito influisce su i nostri 
sogni, come essa influisce su le idee della veglia. Se 
prendiamo sonno in seguito di un gran pericolo , a 
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cui con pena ci siamo sottratli , il sonno è turbato, 
e ci svegliamo spaventati. Sogniamo allora, di essere 
in pericolo, o di annegarci, o di cadere io un pre- 
cipizio. Una gran disgrazia, di cui l’anima è profon- 
damente penetrata, ci suggerisce l’idea di una mol- 
titudine di avvenimenti simili (1). 

§. 56. I fatti che abbiamo spiegato hanno luogo al- 
lora che il sonno sembra completo ; cioè allora che 

10 spirito perde la sua influenza su tutte le facoltà 
r esercizio delle quali dipende dalla volontà. Ma vi 
sono molti casi, ne’ quali il sonno sembra non aver 
luogo che io parte, cioè in cui Io spirito perde la sua 
influenza su di alcune facoltà volontarie, e la ritiene 
su di altre. Nel caso del Sonnambolisrno ^ lo spirito 
conserva il suo potere su di alcune membra, ma non 
ha più influenza sul suo proprio pensiero, e non ne 
ha quasi sul corpo , che per muovere le gambe , e 
camminare. Nella follia (2) il potere della volontà sul 

(t) La sovrabbondanza di alcuni umori eccita certi sogni piut> 
tosto che certi altri. Così un idropico sogna acqua, fontane, ec-, 
uno di temperamento sanguigno inccndii , battaglie. La posi- 
zione stessa ili cui dormiamo può contribuire, essendo disa- 
giata, ad eccitare sogni spaventosi. 

(2) Le cause della follia o pazzia sono ignote , e le varie 
ipotesi che si son fatte non vanno esenti da eccezioni. Secondo 

11 Morgagni nel pazzo il cervello è o più duro o più molle ed 
acquoso che nello stato normale. Ma lasciamo ai fisiologi ed 
agli anatomici la discussione di queste materie , che saranno 
sempre soggette a controversie. La pazzia che non è altro che 
uno stato di mente in cui le sue facoltà attive non agiscono in 
un modo regolare, come accade generalmente, vien ridotta a due 
specie , originaria ed acquistata. Deila prima è l’ idiotismo, 
della seconda la manìa, la demenza e la malinconia. L’idio- 
tismo consiste in una stupidità per cui le facoltà dello spinto 
non agiscono o agiscono debolmente. Secondo il Pinci, dipen- 
de ordinariamente da scarda mole relativa dei cervello. N Ila 
manìa l’ immaginazione agisce con tal forza, che si crede pre- 
sente r oggetto, sebben non faccia impressione su gli organi 
sensorii ; e tal disordine è accompagnato da moti convulsivi 
e da sforzi enormi. Nella demenza havvi una continua sconnesr- 
sione di idee, stranezza di giudizi! e di ragionamenti. La ma- 
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corpo non è diminuito, ma la sua influenza su la si^'io 
doi pensieri è in gran parte sospesa. Alcune volte è 
ciò L’effetto di un’idea particolare, la quale occupa 
r attenzione, ad esclusione di ogni altra, e che alcuno 
sforzo non può allontanare. Alcune volte è ciò 1’ ef- 
fetto di una successione* tanto rapida de’ pensieri, che 
è impossibile allo spirito di ritenerli : ma parliamo un 
poco piò al lungo del sonnambolismo . 

Chiamasi sonnamboli quelli che parlano, e cammi- 
nano in sognando. (1) Celebri nel $onnambulismo si son 
penduti nel 1770 un giovane domenicano, di cui ci 
ha dato la descrizione il P. M. Domenico Pino dello 
stess’ ordine, e nel 1780 un giovane speziale chiamato 
Gaetano Castelli di cui ha pubblicato il P. Soave la rela- 
zione. L’ uno 6 I’ altro, dice il Soave nei cap. 8. della 
P. I. della metafìsica, « sebbene fossero addormentati 
> a segno, che fatica gravissima si durava a svegliarli, 
» pure così dormendo camminavano francamente nei 
» luoghi a ior famigliari ; parlavano distintamente : a 
» chi sapeva opportunamente entrare ne’ loro discorsi, 
» e nelle loro idee, rispondevano a tenore, e seco pure 
» intertenean lunghi ragionamenti : leggevano e scrive- 
» vano come può fare un uomo desto. Il primo seppe 
V cuocere, ed apprestare dormendo la cioccolata, giuo- 
» care ai tarocchi, far delle operazioni di aritmetica, 
» cantar delle arie accompagnate da altri; il secondo 
» leggere ricette, conoscere gli errori in quelle che era- 
» no espressamente alterate, osservare i caratteri bota- 
» nici dell’erbe col confronto de’libri che ne trattano, 
» far mille operazioni di farmacia esattìssimamente ». 

linconia è il concentramenlo del pensiero sopra uno o più o^- 
gelii, ad esclusioue degli allri. Nella malinconia e nella maina, 
vi sono i cosi delti lucidi intervalli, inlervalli in cui la men- 
te conserva un perfetto uso delie sue ficoltà attive. La pazzia 
acquisita non suole svilupparsi che all’ epoca della pubertà, e 
possono contribuirvi gli slravizii del libertinaggio , qualche 
passione furie contradciia, qualche commozione subitanea, ina- 
spettata, ec. ( V. Hartmann^ spirito delP Uomo ec. ) 

(1) Quei che soltanto parlano sognando diconsi sonniloqui. 
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Nelle riflessioni, che il Soave fa su l’uso de’ sensi 
del sonnarobolo , di cui scrive la storia , dice « non 
9 era però questo risvegliamento dei sensi, che assai 
9 imperfetto. Perciocché in primo luogo non eran sen- 
» sibili, fuorché alle impressioni relative alle sue idee 
9 attuali. Difatti quando ei credeva esser solo, mentre 
9 cogli occhi arrivava a leggere de* caratteri anche 
» minuti , non vedeva poi ninna delle persone , che 
» gli stavan dattorno : e mentre udiva i discorsi coe- 
» recti a* suoi pensieri, e loro rispondeva, non udia 
9 poi nulla de’ ragionamenti, che dalle istesse persone, 
jt 0 da altri facevansi sopra altri soggetti. In secondo 
9 luogo anche circa alle impressioni relative alle sue 
» idee attuali la sua sensibilità era limitata. Nei di- 
9 scorsi ei rispondeva, udiva le parole, ma non rico- 
» conosceva la voce di chi parlava, avendo egli preso 
9 più volte la padrona per la propria sorella, o per 
9 una fantesca, il medico per tutt’ altri : nè avendo 
9 questo riconosciuto, che una volta sola, quando egli 
» si è annunziato col proprio nome. Aggiungasi, che 
» 1’ occhio era ben sensibile agli oggetti relativi alle 
9 sue idee, ma non aveva, dirò così, niun’ aria di vi- 
9 ta ; era sempre Asso e immobile , e comunemente 
» anche socchiuso , e nel leggere , quel che correva 
9 innanzi e indietro a seconda delle linee , non era 
» 1* occhio semplicemente, siccome avviene in chi ve- 
9 glia, ma era tutta la testa. Il tatto parimente era 
9 sensibile alle impressioni più grossolane , ma non 
» lo era alle fine e delicate ; e in effetto quando la 
» padrona si fece toccare il polso, ei non seppe tro- 
» vario, nè riconoscerlo. L’odorato poi era insensibile 
» affatto anche agli odori più forti j e io credo lo 
» stesso anche riguardo al gusto. » 

§. 57. Lo spirito può egli nel sonno esser privo di 
ogni ponsiere ? ciò vale quanto dire : può esser privo 
dell’esercizio di qualunque sua potenza sia passiva sia 
attiva, di modo che non abbia nè sensazioni, nè fan- 
tasmi, nè alcun pensiere quale che siasi ? Locke am- 
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mette lo stato dT cui parliamo, e nega perciò il pe- 
renne pensiero nell’ anima umana. Cartesio e Leihnizio 
pensano, che l’ anima umana è sempre in uno stato 
di pensiero , e che non può essere affatto priva di 
pensiere. Io mi dichiaro per questi ultimi due hioso6. 
Lecite non può addurre alcuna prova. valevole a favore 
della sua opinione. Se noi pensassimo, egli dice, in 
un sonno profondo , noi dovremmo ricordarci di tali 
pensieri. Questo argomento è di niun valore. Di quanti 
pensieri noi non ci ricordiamo nella veglia , per la 
ragione, che non vi abbiamo prestato la menoma at- 
tenzione ? Supponendo nel sonno profondo intiera- 
mente sospeso l’esercizio dell’attività intellettuale, 
dee avvenire un intero obblio de’ fantasmi , o delle 
sensazioni da cui lo spirito ha potuto essere affetto. 
Sarebbe nondimeno un errore il credere, che questi 
pensieri sieno stati disgiunti dalla coscienza di essi. 
Abbiamo spiegato la distinzione fra T attenzione e la 
co.scienza (1). 

(1) Ecco alcuni altri argomenti del Locke contro la perenne 
cogitazione. 

1 . Io non saprei concepire, essere più necessario all’ anima 

di pensar sempre che al corpo di esser sempre in moto : la 
percezione delle idee essendo all’ anima, come io credo, ciò 
che il moto è al corpo, cioè una delle sue operazioni e non 
già ciò che ne costituisce l’ essenza. Da ciò segue che sebbe- 
ne il pensiere sia riguardato come 1’ azione la più propria al- 
r anima, nomlimeno non è necessario dì supporre dm l’ani- 
ma pensi sempre, e che essa sia sempre in azione. - 

2. La natura uulla fa iuvano, o per iiui poco considerevoli ; 
ed egli è difficile di concepire' che ii nostro divino Creatore, la 
cui Sapienza è infinita , ci abbia dato la facoltà di pensare, la 
quale è si ammirabile e che si avvicina il più all’ eccellenza 
di questo essere incomprensibiie , per essere ìnqìiegata di una 
mauiera sì inutile, la quarta parte del tempo per lo meno in 
cui essa è in azione, in modo che essa ^nsi costantemente 
durante questo tempo , senza ricordarsi di alcuno de' suoi 
pensieri, senza ritrarne alcun vantaggio per sè stessa o per 
gli altri, e senza esser per ciò di alcuna utilità a ehìcchessia 
ili questo mondo. 

3. lo vorrei che coloro i quali assicurano con tanta coufi- 
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11 sentimeoto del me sensitivo di un fuor di me non 
ci abbandona giammai nella veglia , e nei sogni ; su 
qual motivo, lo faremmo noi cessare in un sonno pro- 
fondo? Non mancano certamente allo spirito, in que- 

denza che l'anima pensa attualmente sempre, ci dicessero quali 
suno le idee che si trovano nell'anima di un bambino, primu 
che essa sia unita al corpo, o giustamente nel tempo della sua 
unione, avanti di aver ricevuto alcun'idea per via di sensazio- 
ne. Se r anima ha deile idee da sè stessa, che non le vengono 
uè per sensazione, nè per rillessione, ( come ciò dovrebbe 
essere, supponendo che ella pensi prima di aver ricevuta alcu- 
na impressione per mezzo del corpo, ) è cosa mollo strana che 
èssa immersa in queste meditazioni particolari , non possa 
giammai 'ritenerne alcuna al momento in cui essa cessa di 
averle per la cessazione del sopore del corpo. 

4. L’ anima sempre pensa non è una proposizione evidente 
per sè Stessa; non può dunque esser provala che per mezzo 
deir esperienza, e questa ci manca. 

Si risponde al i. che la materia è sempre in moto, mentre 
la quiete non è reale,' ma apparente, e però il paragone non 
regge. Oi più il moto non è la sola proprietà della materia, e 
lolla essa restano le altre. Ma se allo spirito si toglie e la sua 
azione e la sua passività, che ci resta ? uu essere senza pro- 
prietà, il che è nulla. Al 2. che anche nei sogni siamo affetti 
da pensieri che non portano a nulla, e nella veglia pure pen- 
siamo a molle cose che tosto dimentichiamo. Dunque perchè 
non sapremmo determinare a cosa, servono tanti sogni, e non 
sapremmo rammentarci della maggior parte de' pensieri che 
ci passano per la mente allorché siamo desti, si potrà dire 
che tali pensieri non esistono ? II ricorrere poi al Santuario 
della divinità in siffatte quisiioni è antiQlosoQco affatto. Al 5. 
Un bambino non è bambino prima di avere un corpo , e tosto 
ohe egli ha un’ anima, questa è attualmente unita al suo cor- 
po e però riceve le sue idee colla sensazionej Ancor che l’ani- 
ma pensi sempre non ne viene che debba aver idee prima di 
esser unita ad un corpo. Al 4. che dall’ obiezione di Locke si 
può dedurre che ignoriamo se l' ànima pensi sempre, ma nou 
già che non possa pensar sempre. Inoltre le prove per mezzo 
dell’ esperienza si fanno o immediatamente o mediatamente ; c 
quando non si posson fare iielia prima maniera, come nel no- 
stro caso, basta la seconda, la quale è appoggiata ali' analogia. 
Locke ammette che l’ auiiua pensa sempre nella veglia, dun(|ue 
ammette nell' anima un ultimo pensiero, allorché è sorpresa 
dal sonno ; m-a uiunopuii à dir qual fu quest' ultimo pensiero. 
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Sto Stato, gli oggetti di questo sentimeulo : l’to è 
presente a sè stesso : egli è unito al proprio corpo, 
e questo non si sottrae all’ azione de’ corpi stranieri 
su di ésso. Noi non abbiamo idea di uno stato del- 
l’anima nostra, che sia diverso dal pensiere. Riguardar 
r anima come priva di qualunque pensiere si è riguar- 
darla, come mi sembra, in uno stato di morte (1), stato 
che è impossibile. 

ma da tal mancanza di esperienza potrebbe forse dedursi la 
mancanza di quest' ultimo pensiero? Se dunque nella veglia 
sempre pensa, perchè nei sonno non penserà, essendo ella pre- 
sente a sè stessa, unita al suo corpo, e questo a contatto con 
altri corpi , nell’ un caso e nell’ altro? — (.Fedi Galluppi 
Lez. LXX.) 

(1) Non mi sembra moito rigorosa questa frase stato di 
morte. Morte significa scioglimento di parti : lo spirito , come 
già fu detto nella logica pura e meglio sarà dimostrato in se- 
guilo, è semplice ; dunque la morte, o scioglimento di parli 
non può aver luogo nello spirito- il dir poi che noi non ab- 
biamo idea di uno stato deli’ anima nostra che sia diverso dai 
pensiero è un argomento che non stringe molto, perchè dal 
non averne idea, non si può legittimamente dedurre che tale 
staio dello spirilo non possa darsi. Piuttosto appoggerei l'opi- 
nione , che lo spirito sempre pensa, aii' unione del medesimo 
coi corpo, la quale essendo reale e non cessando mai se non 
colla separazione che avviene alla morte del corpo, ci può in- 
durre ad ammettere che lo spirilo ne sia modificato, e quindi 
che non resti mai senza pensiero. Anzi lo stesso chiaris. Gal- 
luppi nelle sue lezioni di Logica e Metafisica chiude la sua le- 
zione LXX con queste parole : » L’ anima . . . essendo una po- 

* lenza ... e non potendo esistere in uno stato indetermina- 

* to. . . . non può esistere senza modificazioni. L’ esperienza 

> c’insegna che tutte le modificazioni dell’ anima sono peu- 

> sieri . . . L’ anima non polendo dunque esistere io uno stalo 
» indeterminato, non può esistere senza modificazioni; e non 

> pulendo queste modificazioni essere altra cosa che pensieri, 

> 1’ anima non può mai esser priva del pensiere. » E qui mi 
farò ardito di emettere un’ ipotesi che credo mia, perchè non 
mi sovviene di averla letta in alcun autore, ed è che lo spirilo 
per sè stessa conservi ed abbia sempre presenti lutti i pen- 
sieri, tutte le idee avute una volta. E se all' uomo, nello stato 
attuale composto di anima e di corpo, sono presenti a poche 
alla volta ie sue idee , ciò dipende perchè ogni suo pensiero 
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CAPO IX. 

DEGLI ABITI INTELLETTUALI. 

§. 58. Giovinetti , io vi ho già spiegato il sistema 
delie facoltà delio spirito : vi ho fatto conoscere quelle 
potenze,, nell’ uso delle quali consiste la vita intellet- 
tuale. Tutto il sistema delle nostre conoscenze deriva 
dall’ uso di esse. Ma basta egli forse, che queste sienu 
state in esercizio una volta, allìnchè possiamo far acqui- 
sto delle scienze? Le scienze non si acquistano in un 
istante, c voi non avete in un istante appreso la lo- 
gica pura. È dunque necessario, per 1’ acquisto delle 
scienze, un ripetuto esercizio delle nostre facoltà in- 
tellettuali. Ma qual efletto produce sul nostro spirito 
un ripetuto esercizio delle nostre facoltà intellettua- 
li ? Ecco l’ oggetto, che intraprenderemo di esaminare. 

§. 59. Io suppongo, che voi sappiate tutte le lezioni 
di filosofia che da me avete finora ascoltato. Se vo- 
lete rendervi conto del modo con cui le avete appre- 
se, troverete, che avete letto più volte attentamente 
ciascuna lezione, che dopo qualche tempo avete re- 
plicato attentamente la lettura delle lezioni passate, 
ed avete paragonato fra di esse le dottrine in queste 
lezioni contenute. In questo modo voi le avete appre- 


deve essere accompagnato da corrispondenti modificazioni ce- 
rebrali, le quali non possono essere che limitate e successive, 
appunto perchè è materiale il cervello. Prevedo che questa 
mia opinione, se pure nè sarà fatto caso da alcuno, sembrerà 
stranissima e forse ridicola, tanto più che la brevità di una 
nota non mi permette di svilupparla, ed esemplificarla, e mo- 
strare le conseguenze forse non indifferenti affatto che se ne 
potrebbono dedurre ; ma mi consolo che non è la prima nè 
sarà V ultima opinione arrischiata in questioni filosofiche agi- 
tate anche da ben altri ingegni che non è il mio, limitatissimo 
in tutto : verificandosi ogni giorno quello che dicea Cicerone: 
Nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab aliquo 
philosophorum (de Divinai, l. 2. ) 
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se ; il che vale quanto dire, che avete cosi acquistato, 
su gli oggetti che avete studiato, la facilità di rispon- 
dere adeguatamente alle mie interrogazioni, a legare 
i principi! colle conseguenze, e dileguare i dubbj, che 
vi si propongono. Da ciò concluderete, che non si fa 
acquisto di alcuna scienza senza studiare j e che si 
studia replicando più volte gli atti di analisi, e di sin- 
tesi. Ma questi alti suppongono , come vi ho detto , 
1’ esercizio di tutte le altre facoltà dello spirito. 

Ma rimontiamo più alto, e trasportiamoci a*^principii 
della vostra educazione letteraria. Voi avete dovuto 
inconainciare dallo apprendere a leggere r per tal og- 
getto è stato necessario; 1.“,avere avuto la percezione 
della figura di ciascuna lettera : 2.* avere con questa 
percezione visuale associato quella del suono, di cui 
ciascuna lettera è stata stabilita il segno ; 3.“ aver co- 
nosciuto il modo di formare colla unione di più lettere 
le sillabe : 4.“ avere associato alla percezione delle sil- 
labe la percezione del suono che vi è legata. Or se 
fosse stato sufficiente, per apprendere il valore delle 
lettere dell’alfabeto, un solo atto di attenzione per 
ciascuna lettera, e per apprendere il valore delle sil- 
labe un solo atto di attenzione per ciascuna sillaba, 
voi avreste potuto apprendere’ a leggere forse in un 
giorno : 1’ esperienza intanto mostra , che voi avete 
studiato molto per apprendere a leggere. Per impri- 
mere dunque nella memoria alcune percezioni , non 
basta sovente l’averle avute una volta. 

L’ esperienza mostra ancora, che nel principio voi 
leggevate con difficoltà ; ma che nel progresso del tempo 
leggevate facilmente. Questa difficoltà consisteva nel 
molto tempo che impiegavate, per pronunciare il suono 
di ciascuna sillaba, e negl’ intervalli di tempo che fa- 
cevate passare fra il suono di ciascuna sillaba, e quello 
di un’ altra. Quando poi con un lungo esercizio avete 
replicato gli atti della lettura^ avete acquistato il po- 
tere di pronunciare rapidamente il suono di ciascuna 
sillaba, e di farlo rapidamente seguire da quello dello 
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altre sillabe, che costituiscono il vocabolo intero. L’eser- 
cizio replicato degli stessi atti volontarii vi fa dunque 
acquistare la facilità di farli, e questa facilità consiste 
nella rapidità con cui si eseguono gli atti semplici, che 
costituiscono un atto composto, e nella rapidità con 
cui questi stessi atti semplici si seguono l’ un 1’ altro ; 
ma osservate, che voi non solamente cotraete la faci- 
lità di replicare gli stessi atti particolari, ma ancora 
tutti gli atti simili. Voi non solo avete acquistato la 
facilità di leggere rapidamente il libro, su di cui vi 
avete esercitato alla lettura ; ma ancora vor siete nel 
caso di leggere qualunque libro. Uno che abbia appreso 
il canto, ha acquistato non solamente la facilità di can- 
tare vquelle arie su di cui si è esercitato ; ma è ancora 
nel caso di cantarne delle altre simili. Questa facilità 
è maggiore o minore, secondo la maggiore o minore 
similitudine degli atti fra di essi. Così un geometra 
ba una maggior facilità a ragionare su gli oggetti della 
matematica, che su gli oggetti della filosoda. 

§. 60. La rapidità di cui abbiamo parlato, consiste 
nella rapidità di alcune associazioni. Alla percezione 
deUa, figura di ciascuna lettera si associa la percezione 
dei suono , indi quella del moto della lingua e delle 
labbra, che pronunciano il suono : quindi segue l’atto 
del volere di un tal moto : queste associazioni son se- 
guite rapidameuttì da altre associazioni simili. Per ef- 
fetto di questa rapida associazione, i differenti moti 
che la lettura esìge, si offrono successivamente al pen- 
siere, senza che se ne conservi la rimembranza. La 
rapidità, con cui percorriamo questa serie d’idee è 
proporzioi.ata alla lunghezza del nostro esercizio ; ed iu 
virtù di questa lapidìtà di associazione, noi non pro- 
viamo nella lettura alcun imbarazzo. 

Ma osservate di più, che quando avete appreso la 
lìngua in cui un libro è scritto , dovete al suono di 
ciascun vocabolo legare l’idea corrispondente, e quan- 
do in seguito leggete questo libro con rapidità, cre- 
dendo di non occuparvi di altra cosa che del senso, 
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è necessario, che abbiano luogo nel vostro spirito tutte 
queste associazioni. 

La facilità che si acquista per alcuni atti, dopo la 
frequente ripetizione degli stessi chiamasi abito. Ma 
per ripetere più volte gli stessi atti, è necessario, che 
si abbia dalla naturali potere d’ incominciarli : que- 
sto potere naturale si chiama disposizione. Da tutto 
ciò vedete che le disposizioni dello spirito consistono 
^elle facoltà delio stesso. 

L’ esperienza ci attesta , che la volontà non sola- 
mente influisce su i nostri pensieri ; ma ancora su i 
moti del nostro corpo. Vi sono dei moti , i quali si 
eseguono dal corpo in seguito dei nostro volere, e ces- 
sanu^quando il nostro volere cessa : tale è il moto che 
produce il suono de’ vocaboli, quello con cui si scrive 
ec. : questi moli si chiamano volontarii , per distin- 
guerli dai moti naturali , come sarebbe il moto dei 
sangue, e quello della digestione. Riguardo a questi 
moti volontarii avviene col frequente esercizio lo stesso 
di ciò, che avviene cogli atti volontarii delle facoltà dello 
spirito, cioè da principio si eseguono dilìicilmente, e 
dopo la frequente ripetizione degli stessi atti si ese- 
guono facilmente e si convertono in moti abituali. Una 
operazione meccanica, che da principio avevamo gran 
pena ad eseguire , ci diviene col tempo sì familiare, 
che senza il menomo pericolo d’ ingannarci, siamo an- 
che nel caso di eseguirla allora, che la nostra atten- 
zione sembra ad altr* oggetto diretta. Voi avete appreso 
a scrivere; ora sul principio scrivevate con. diflìcolta, 
vale a dire impiegavate molto tempo nel formare una 
lettera, e frapponevate dell’ intervallo di tempo fra la 
formazione di una lettera , e quella di un’ altra. Uh 
lungo esercizio vi ha fatto scrivere con facilità, vale 
a dire vi ha fatto acquistare il potere di formare ra- 
pidamente ciascuna lettera, e di continuare senza in- 
lerrompimento la formazione delle altre, che la seguo- 
no. La ragione di questo fatto si è , che per effetto 
di un’ associazione rapida i difl’erenli moti, che questa 
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operazione esige, si offrono successivamente al pen* 
siere, e senza che ne conserviamo la rimembrenza, si 
associano agli atti della volontà. 

lo non esamino qui P effetto che produce sul corpo 
la pratica delle arti meccaniche, poiché mi occupo so- 
lamente di ciò che appartiene allo spirito. 

§. 61. Per ispiegare gli abiti de’ moli volontarii, i 
filosofi hanno adottato diverse ipotesi : alcuni con 
Hartley credono che questi moli , essendo stati sul 
principio volontarii, divengono dopo una lunga pratica 
meccanici, e non siano perciò accompagnati da alcun 
atto della nostra volontà ; supponete, dice il filosofo 
citato, che un uomo incominci ad apprendere il suono 
del cembalo : il primo passo in questo studio di 
muovere le sue dita passandole con uu moto molto 
lento da un tasto alP altro, guardando le note, ed ese- 
guendo a ciascun moto uu atto di volontà espresso e 
distinto : a poco a poco i moti si legano gli uni agii 
altri, ed alle impressioni che fanno le note, e gli atti 
della volontà divengono di momento in momento meno 
espressi finché finalmente svaniscono interamente e di- 
vengono impercettibili. Hartley chiama questa spezie di 
fenomeni , passaggi dell' azióne volontaria alV azione 
automatica. 

Altri filosofi bau preso il partito di dire, che con 
ciascuno di questi moti va unito un atto delia nostra 
volontà ma che questi atti avvengono senza che ne 
abbiamo coscienza. 

Una terza opinione finalmente si è, che tutti i moti 
i quali sono stati volontari sul principio, seguono ad 
essere volontarii costantemente : ma che quando sono 
divenuti abituali, noi siamo incapaci di fare attenzione 
agli atti della volontà con cui sono uniti, e che perciò 
nop conserviamo di questi atti alcuna rimembranza. 

La prima opinione è gratuita affatto e ripugna al- 
r analogia de’ fenomeni. II passaggio dall’ azione vo- 
lontaria all’azione automatica, che Hartley adduce, per 
la spiegazione degli abiti, non ha alcun fondamento, 
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ed è contrario all’analogìa de’ fenomeni. II moto più 
celere non si esegue con diverse leggi del moto più 
lento : intanto Bartley pretende , che il molo lento 
della mano che scrìve, o che suona il cembalo, abbia 
bisogno del nostro volere, e dipenda dallo stesso, ma 
che il moto rapido si esegua meccanicamente. 

La seconda opinione supponendo, che possano es- 
servi nello spirito de* pensieri senza nostra saputa è 
contraria ad una verità che io credo evidente , cioè 
che di tutti i pensieri lo spirito ha la coscienza, e che 
non ve n’è alcuno, di cui non l’abbia. 

La terza opinione finalmente mi sembra uniforme 
a tutt’ i fatti intellettuali. Vi ho fatto distinguere la 
coscienza dall’ attenzione : vi ho fatto osservare, che 
non vi ha reminiscenza senza attenzione : supponendo 
dunque che un numero prodigioso di alti della volonlà 
abbia luogo rapidamente nel nostro spii ito, de’ quali 
si ha la coscienza , ma ai quali non sì presta atten- 
zione, si vede in un modo chiaro e preciso , perchè 
di questi atti non se ne abbia la rimembranza. Per 
mezzo di un’associazione rapida de’ nostri pensieri, 
si può dunque render ragione degli abiti t^anto dello 
spirito , che del corpo , per quanto dallo spirito di- 
pendano. 

§. 62. Ma ecco lin’ obbiezione contro la dottrina che 
abbiamo adottato. Quando un uomo legge ad alta vo- 
ce, dee fare, in conformità di questa dottrina, un atto 
di volontà distinto per la pronunciazione di ciascuna 
lettera. Ora l’esperienza ci mostra, che si possono in 
un minuto pronunciare circa 2000 lettere ; è forse 
probabile, che lo spirito sia capace di un sì gran nu- 
mero di alti differenti in un intervallo tanto piccolo 
di tempo ? Ma non ha forse luogo nello spirito io un 
minuto un numero prodigioso di percezioni ? Un abile 
calcolatore per esempio somma rapidamente una co- 
lonna di numeri. Kgli può enunciare il totale con una 
piena certezza ; intanto non può forse ricordarsi di 
una sola delle cifre, di cui questo totale è composto. 
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Ora non vi ha dubbio, che ciascuna di queste cifre 
è stata percepita, e niuno s’ immagiuer^, che quando 
la rapidità fa perdere la rimembranza di queste per- 
cezioni, il calcolatore ottenga il risultamento della sua 
sua operazione per una sorte d’ ispirazione. In questi 
casi lo spirito può ricordarsi del totale, poiché a que- 
sto. dirige principalmente la sua attenzione; non si 
ricorderà delle percezioni parziali , che hanno avuto 
luogo in lui, poiché queste sono state accompagnate 
da un atto debole di attenzione. Lo stesso accade quan- 
do lo spirito, ricordandosi delle parole lette io un li- 
bro, non si ricorda delle lettere, e non saprebbe dire, 
se queste sieoo uel principio, nel mezzo, o nel fine 
della pagina; io tal caso l’attenzione principalmente 
è diretta al vocabolo non alla scrittura. Lo stesso dir 
si dee ancora, quando lo spirito si ricorda del pen- 
siero obbliando le precise parole in cui è espresso. 

Ecco il risultamento di quanto abbiam detto su gli 
abiti, i. Tutti gli atti volont arii delle facoltà dello spi- 
rito , ed i moti volontarii del corpo , guanto più sono 
ripetuti, tanto più divengono facili, e quanto più diven- 
gono facili, tanto meno son avvertiti, cioè percepiti dal- 
V attenzione, e tanto più si obbliano, finché giungono a 
non essere avvertili affatto, e ad essere obbliati il mo- 
mento appresso che si sono avuti. 2. Questa facilità con- 
siste nella rapidità con cui si esegue ciascun atto sempli- 
ce, e nella successione non interrotta degli atti semplici, 
che costituiscono l* alio composto. 3. Una tal rapidità 
nasce riguardo allo spirito , dalla rapidità con cui si 
associano alcune nostre idee. 

%. 63. Si dice comunemente che le nostre facoltà 
intellettuali attive si perfezionano coll’esercizio. Cer- 
chiamo di rimontare all* origine di questo perfeziona- 
mento, e svilupparlo determinatamente. 

Le facoltà intellettuali attive sono l’analisi, e la sin- 
tesi. Per formare un giudizio si richiede l’una e l’al- 
tra. Dite lo stesso del raziocinio, e di una serie ordinata 
di raziocinii. Allora che lo spirito esercita l’ analisi e 
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la sintesi, si dice che medita. La meditazione è dunque 
1’ esercizio dell’ analisi, e della sintesi ; e queste fa- 
coltà possono chiamarsi le facoltà elementari della fa- 
coltà di meditare. 

Lo spirito è passivo nelle sensazioni : supposta la 
azione degli oggetti su de’ nostri sensi, la sensazione 
segue necessariamente. Aprendo gli occhi su di una 
verde campagna, si produrranno le sensazioni del co- 
lor verde, non mica quelle del color rosso. 

In un modo simile lo spirito è passivo nell’imma- 
ginazione. Data una certa sensazione, e dato un certo 
fantasma, si riproduce, per la sola legge dell’associa- 
zione delle idee, il fantasma associato, senza che sia 
in potere delio spirito 1’ evitarlo. Allorché gettate gli 
occhi su>d*un libro, colle sensazioni de’ caratteri si 
associano necessariamente le percezioni de’ vocaboli 
e le idee di cui i vocaboli sono i. segni. 

L’esperienza ci mostra, che le sensazioni sono un 
ostacolo alla meditazione, allora che gli oggetti della 
sensazione , e della meditazione son diversi. Quando 
un geometra vuole applicarsi ai suoi calcoli, i rumori, 
i suoni, ed altre sensazioni forti, sono un ostacolo alla 
sua meditazione. 

Similmente la serie necessaria de’ fantasmi è un 
ostacolo alia meditazione, quando questa si dirige su 
di altri oggetti. La capacità dello spirito è limitata : 
allora che altri oggetti fuori di quelli, ai quali vuole 
applicarsi, si presentano a lui, formano questi un osta- 
colo all’ esercizio della sua attività. 

L’ esperienza c’ insegna , che mediante un lungo 
esercizio, alcuni uomini acquistano l’abito di eseguire 
una lunga meditazione, non ostante l’azione forte di 
tanti oggetti, che tende a distrarli. L’illustre Archi- 
mede ce ne somministra un famoso esempio : egli , 
quando i Romani entrarono vittoriosi in Siracusa, non 
ostante I’ orribil tumulto, che nascer doveva necessa- 
riamente in una città presa d’ as.salto , era immerso 
nelle sue geometriche meditazioni, e prima^fu ucciso 
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che avvedersene. Un prete di Colma in Africa chia- 
mato Resiituto, quando voleva, si alienava talmente dai 
sensi, che giacca simile ad un morto, e non solo non 
si accorgeva di chi lo vellicava, o pungeva, ma ancora 
talvolta scotto, non ne sentiva dolore, se non in se- 
guito per la ferita. Fontanelle riferisce , che Pietro 
Remondo di Monmort matematico francese, nella stessa 
camera in cui si suonavano degF istrumenti musicali, 
nel mentre che un suo piccolo figliuolo giuocava , e 
gli faceva delle domande , egli eseguiva la soluzione 
di problemi alquanto diflìcili. lo padre di numerosa 
figliuolanza era impedito, nello studio della filosofia e 
della matematica, dallo strepito, che facevano a me 
vicino i mìei piccoli figliuoli : malgrado questo osta- 
colo una passione viva per queste scienze mi moveva 
a studiare: incominciai a farlo, e l’esercizio mi pose 
in istato, che io meditava tranquillamente, non ostante 
i giuochi strepitosi, i pianti, e le grida dei ragazzi. 
Si può dunque eoo 1* esercizio acquistare l’ abito dì 
meditare in mezzo agli ostacoli. 

Un lungo calcolo stanca i novizii nell’ aritmetica, ed 
una lunga dimostrazione geometrica stanca i novizii 
nella geometria. Ma coloro che si sono esercitati ese- 
guono tutto ciò con facilità. Per tal ragione lo studio 
ben fatto delle matematiche fa acquistar l’abito di ra- 
gionar con precisione, e di formare una lunga serie 
di raziocinii, passando gradatamente dal noto all’ignoto. 

Si dice che l’attenzione diminuisce in ragione del 
numero degli oggetti a cui si dirige, ciò è vero : ma 
è vero ancora , che un lungo esercizio può farci at- 
tendere a più cose insieme : lo prova 1’ esempio di 
Cesare, il quale nello stesso tempo che scriveva una 
lettera ne poteva dettare altre quattro diverse, e non 
iscrivendone poteva dettarne fino a sette. 

Le facoltà della meditazione si perfezionano dunque 
coir esercizio : 1. Acquistando la facilità di meditare 
non ostante gli ostacoli che tendono a distrarcene. 2. 


Digitized by Googl 



CAPO IX, S 271 

Acquistando la facilità di lunghe meditazioni. 3. Acqui- 
stando la facilità di meditare su più cose insieme. 

§. 64. Abbiamo detto, che la facilità de’ moti volon- 
tari si spiega, riguardo allo spirito, colla rapidità di 
alcune associazioni d’ idee. Abbiamo inoltre, nel §. an- 
tecedente, osservato, che le facoltà meditative si per- 
fezionano coll’esercizio, e che un tale perfezionamento 
consiste nella facilità di eseguire certi atti di medi- 
tazione, che conducono lo spirito alia conoscenza di 
alcune verità. Ciò snpposlo, si domanda : questa fa- 
cilità della facoltà meditativa si può essa eziandio spie- 
gare collo stesso principio, con cui abbiamo spiegalo 
la facilità de’ moti volontari, cioè colla rapidità di al- 
cune associazioni d’idee? lo vi presenterò su di que- 
sto oggetto alcune osservazioni. 

In primo luogo io vi ho fatto osservare , che non 
si dee mica confondere il semplice immaginare col me- 
ditare, nè, in conseguenza la sintesi necessaria del- 
r associazione delle idee colla sintesi volontaria. Nel 
§. S9, vi ho detto, che la similitudine è uno de’ prin- 
cipi dell’ associazione delle idee : dal 58. sino al- 
l’ ultimo della logica pura vi ho mostrato in che modo 
la similitudine delle proposizioni sia un principio, che 
conduce lo spirito nella meditazione , e nel ritrova- 
mento del vero. Ora il principio della similitudine, che 
guida l’immaginazione, non fa mica, che questa passi 
da un’idea nota ad un’altra ignota: le due idee si- 
mili , che si associano son tutte e due note allo spi- 
rito, perchè son riprodotte. Allora che il vocabolo pane 
mi desta l’ idea del pane, tanto il suono del vocabolo, 
che l’ idea ad esso associata erano già nel mio spirito. 
Ma quando lo spirito da una proposizione nota ne for- 
ma un’altra o conversa della prima, o equipollente, 
0 opposta, egli passa dal noto all’ ignoto, e l’ ignoto 
è inventato, cioè posto dallo spirito stesso. L’ imma- 
ginazione riproduce le idee simili , ma non le crea , 
ora nella creazione di nuovi pensieri simili al primo 
consiste 1* invenzione ; questa è dunque un risulta- 
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mento dell’attività spiegata nella meditazione. Quando 
lo spirito della proposizione, il sole illumina le terra^ 
deduce 1’ equipollente, la terra é illuminata dal sole, 
egli non immagina, ma medita : e non è condotto da 
una proposizione all’altra dal principio dell’associa- 
zione delle idee, ma dai principio logico dell’equi- 
pollenza delle proposizioni. Non si-dee, in conseguen- 
za, confondere lo stato dello spirito che immagina , 
guidato dal principio psicologico della similitudine delle 
nostre idee, collo spirito che medita guidato da’prin- 
cipj logici del paragone delle proposizioni. Ed è que- 
sta la prima osservazione, che io fo su 1’ oggetto, che 
ci occupa. 

La seconda è la seguente. La serie de’ fantasmi, che 
r immaginazione produce, può versarsi in fantasmi di 
spezie diversa, o in fantasmi della stessa. Il primo caso 
ordinariamente accade, quando l’immaginazione è ab- 
bandonata a se stessa, e non diretta di proposito dalla 
volontà per mezzo dell’attenzione. Avviene cosi, come 
abbiam osservato nel §. 30, che lo spirito passi con 
rapidità da un soggetto ad un altro di spezie diver- 
sa. Il secondo caso specialmente succede , quando il 
proposito si medita su qualche oggetto. In tal caso i 
passi della meditazione tendono all’ adempimento del 
fìne, che lo spirito si è proposto di conseguire, cioè 
ad ottenere quella data conoscenza, che egli vuol acqui- 
stare. In tal caso l’ immaginazione, sotto la direziokoe 
della volontà, non riproduce le idee associate, che non 
fanno al proposito , ma le idee analoghe all’ oggetto 
delle ricerche ; e la meditazione è ajutata, nel ritro- 
vamento del vero, dall’associazione rapida di alcune 
idee. Supponghiamo , per cagion di esempio, che io 
voglia meditare su lo spazio j e che mi proponga pri- 
mariamente di conoscere, su questo oggetto, le varie 
opinioni de’ Blosoh, da Cartesio sino ai nostri giorni : 

1’ opinione di questo filosofo si presenterà tosto alla 
mia immagitiazione, e si riprodurrà l’idea di questo 
giudizio : Cartesio ripone l’essenza del corpo nell' esten- 


Digitized by Google 


273 


CAPO IXj S 

sione, e la meditazione ripeterà questo giudizio: in se- 
guito ^immaginazione riprodurrà l’idea di questo giudi- 
zio : Cartesio.nega V esistenza dello spazio voto, cioè del- 
l’eslensione penetrabile, immobile, indivisibile; e la 
meditazione ripeterà pure questo stesso giudizio. LMrn- 
maginazioite risveglierà poi l’ idea di questo giudizio : 
Newton ha ammesso un voto immenso, egli l’ha riguardato 
come Vimmensità di Dio; e la meditazione lo ripeterà. La 
immaginazione risveglierà quindi l’ idea delle famose 
dispute fra Clarke e Leibnizio, ed a questa associa- 
zione andranuo uniti altri giudizj analoghi : indi si of- 
frirà al mio spirito la dottrina di questo secondo fi- 
losofo : l'estensione è un fenomeno, un’ apparenza : Kant 
avendo combattuto, sotlò un certo aspetto, questa dot- 
trina , r immaginazione e< la meditazione insieme mi 
presenteranno, su la dottrina kantiana dello spazio, 
il seguente giudizio : lo spazio è una visione a prio- 
ri. a cui non corrisponde alcuna realtà esterna ; esso 
è soggettivo , non oggettivo , cioè questa visione dello 
spazio viene dal soggetto conoscitore, non dall’oggetto 
conosciuto. Ecco come la serie de’ fantasmi , derivata 
dal proponimento di meditare su di un dato oggetto, 
e sotto la diqiiziooe dell’attenzione continuandosi in 
fantasmi della stes.sa spezie, somministra opportuna- 
mente i materiali alla meditazione. E, per rendere più 
chiara questa verità, supponghiamo, che colui che me- 
dita , avendo presenti gli antecedenti giudizj storici 
su lo spazio, voglia vedere in che cosa essi conven- 
gono, o differiscono: la facoltà riproduttrice, che in 
questo caso è chiamata da Locke contemplazione, terrà 
presenti i giudizj enunciati, e la meditazione parago- 
nandoli dirà: 1. Cartesio, Leibnizio, e Kant conven- 
gono nel negare la realtà oggettiva dell’ estensione 
vota: 2. Leibnizio-e Kant convengono nel riguardare 
l’estensione, che si ravvisa ne’ corpi, come un feno- 
meno costante . 3. Newton , Clarke e Kant conven- 
gono nel riguardare la idea dello spazio voto come 
un’ idea necessaria ; 4. Cartesio , Newton e Clarke , 
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convengono nel riguardare 1’ estensione come reale 
in sè nei corpi. Similmente si può vedere in che cosa 
r opinione di ciascuno di questi capi scuola differisca 
da quella degli altri. Ecco come la meditazione, ope- 
rando su i materiali della immaginazione scovre delle 
relazioni, che prima erano incognite. 

Da tutto ciò segue , che un lungo esercizio delle 
nostre facoltà attive ci somministra due facilità ; una 
si è quella dell’ immaginazione, con cui si fauno pre- 
senti allo spirito le idee analoghe all’oggetto, che si 
ha io veduta; l’ altra la facilita di paragonare queste 
idee, 0 i loro oggetti, e di scovrirne le relazioni. Un 
uomo, che gode di una fertilità d’invenzione In un’arte 
0 scienza qualunque, dee avere acquistato per mezzo 
de’suoi abiti studiati, un certo impero su di una certa 
spezie d’ idee, in forza del quale l’ immaginazione gli 
presenta le idee analoghe all’ oggetto, che egli ha in 
veduta, e la meditazione le decompone, le paragona, 
e le combina facilmente. Si propone ad un Oratore 
un argomento : egli ascende tosto su la tribuna , si- 
curo di ragionare eloquentemente su l’argomento pro- 
, posto. Questa sicurezza nasce dall’ impero , che egli 
ha acquistato su la sua iinmagìnazioneti, la quale gli 
presenta le idee analoghe all’ oggetto, che egli ha io 
veduta, dalla facilità, che ha la sua sintesi volontaria, 
dì combinare in un modo conveniente le idee, che in 
seguito dell’immaginazione l’analisi gli ha presentato, 
e dalla prontezza della stessa immaginazione a presen- 
targli la frase analoga all’ espressione del pensiero. 
Tutti questi fatti si succedono nello spirito con un'am- 
mirabile rapidità. 

Da queste osservazioni parmi poter concludere che 
gli abiti intellettuali non possono tutti spiegarsi col 
solo principio della rapidità di alcune associazioni ; e 
che, in conseguenza, s’ingannano quei filosofi, i quali, 
come l’abate Genovesi, fanno consistere tutti gli abiti 
nella memoria. 

§. 65. La memoria si perfeziona coll’esercizio. Fa 
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d’ uopo distinguere la bontà della memoria dalla sua 
grandezza. La bontà si giudica dai tempo, e dal nu- 
mero degli alti, con cui un pensiero qualunque s’im- 
I prime nella memoria, dal tempo ancora in cui si con- 
serva, e dalla prontezza con cui si riproduce ; perciò 
si attribuisce una buona memoria a colui, che presto 
e facilmente imprime nella sua memoria un pensìere, 
per lungo tempo il conserva, e prontamente il ripro- 
duce. La grandezza della memoria si attribuisce a co- 
lui, che ha la riproduzione, ed il riconoscimento di 
molti pensieri diversi ; o pure di un pensiero complesso 
di una lunghezza notabile. Abbiamo esempj di una gran- 
dezza prodigiosa di memoria. Bonnet racconta di sè 
medesimo , di aver composto , e ritenuto a memoria 
r introduzione , ed i primi quarantacinque paragrafi 
del suo Saggio analitico su le facoltà dell* anima , e 
Wallis illustre matematico estraeva di notte alM oscu- 
ro, facendo tutti i calcoli a memoria, la radice qua- 
drata di un numero di cinquantadue cifre (1). 

lo credo di aver provato, che la memoria non è una 
facoltà elementare, e che i fatti della stessa si spie- 
gano ammettendo l’immaginazione, cioè la facoltà ri- 
produttrice delle nostre idee, e la legge dell’associazio- 
ne, che ne regola l’esercizio. Ciò supposto mi sembra, 
che il perfezionamento della memoria, mediante l’eser- 
cizio , perfezionamento attestato dall’ esperienza , si 
possa spiegare colla rapidità delle associazioni. Sup- 
poniamo , che io voglia imprimere nella memoria la 
serie de’pensieri espressa da A, B, C, D. Per fare ciò 
è necessario, che il pensiere B si leghi al pensiero A, 
il quale si leghi al sentimento o sìa alle idee della vo- 
lontà, di aver presente nello spirilo la detta serie, e 
che il pensiere C si leghi al pensiere B; ed il pen- 
siere D al pensiere C. Ora un uomo abituato a queste 

(1) La memoria è di varie sorte, cioè delle parole, dei nu- 
meri, delle fisonomie, dei luoghi. Così Bonnet avea una forte 
ed estesa memoria delle parole, Wallis dei numeri, Buonarroti 
delie fisonomie, Cook dei luoghi, ec. 
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associazioni, lega questi pensieri in modo di conser- 
varli, e riprodurli secondo la volontà, con una facilità 
maggiore di quella, con cui li lega non essendo eser- 
citato. La bontà della memoria si perfeziona dunque 
coll’esercizio. Similmente un uomo il quale lega fa- 
cilmente i pensieri della detta serie, lega eziandìo più 
facilmente di prima i pensieri di una serie più lun- 
ga ; l’ esercizio perciò perfeziona eziandio la grandezza 
della memoria. Wailis incominciò a tentare di estrarre 
a memoria, la radice quadrata da un numero composto 
di sole otto cifre, indi passò ad estrarla da un numero 
di dieci cifre, quindi di dodici, e così gradatamente. 

Nel principio di una scienza nuova per noi proviamo' 
molla pena a conservare nella nostra memoria le ve- 
rità fondamentali della stessa ; ed a misura che noi 
facciamo progressi nello studio di essa , acquistiamo 
maggior facilità di apprenderla. Per la stessa ragione 
noi imprimiamo più facilmente nella nostra memoria 
le conoscenze, le quali si riferiscono ai nostri studj 
che quelle, le quali sono estranee agli stessi. Un geo- 
metra ritiene più facilmente una lunga dimostrazione 
geometrica, che la data e le circostanze di un fatto 
storico ; ed un filologo ritiene più facilmente un lungo 
pezzo di storia, con tutte le più minute circostanze, 
che una breve dimostrazione geometrica. Si possono 
addurre varie ragioni di questo fatto. Più le idee, che 
sì vogliono ritenere a memoria, hanno delia similitu- 
dine con quelle, che già vi si trovano, più es.se son 
facili a ritenersi; perchè la similitudine, come abbiamo 
detto, è un principio di associazione. Inoltre nei di- 
versi studj, che facciamo, le ìdeefsono unite fra di 
esse per qualche principio particolare di associazione: 
nelle scienze fìlosofìche, per esempio, dominano le as- 
sociazioni fondate su la relazione di causa e di effetto: 
nelle matematiche quelle, che son fondate su le re- 
lazioni di uguaglianza e disuguaglianza : nella storia 
quelle , che son fondate su la contiguità di tempo e 
di luogo. Ora qualunque sia il principio di associa- 
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zione doniinnnle fra Io idee, che ci occupano abitual- 
mente, esso dee fortificarsi pel nostro attaccamento (1) 
ad un genere di studj. 

Se vo.^lio imprimere nella mia memoria una com- 
posizione qualunque, otterrò più facilmente il mio in- 
tento, leggendola un piccol numero di volte, ma sfor- 
zandomi dopo ciascuna lettura di ripeterla a memoi ia, 
che leggendola molte volte senza fare un simile sfor- 
zo. La ragione si è, che la forza dell’ associazione è 
in ragione dell’ attenzione, e che questa è maggioro 
nel primo caso (2). 

La memoria può caricarsi di una serie quale che 
siasi. Non importa essenzialmente, che le percezioni, 
le quali compongono questa serie abbiano dell' analo- 
gia fra di esse ; o che, se la serie sia composta di vo- 
caboli, abbiamo le idee associate a questi vocaboli, e 
che queste idee sieno legate le une alle altre per mezzo 
di alcuni rapporti. L’esperienza prova, che la memoria 
può ritenere una serie di vocaboli, che non abbiano 
analogia fra di essi nel suono, nè che sieno associali 
a delle idee. Ma se le parti della serie sono analoghe 
fra di esse ; se soii legate le une alle altre per certi 
rapporti, lo spirito avrà solamente una maggiore fa- 
cilità a ritenere, e riprodurre questa serie. Così un 
discorso, che s’ intende, si pone nella memoria e si 
ritiene più facilmente di nn discorso, che non mica 
s’ intende. La ragione si è, che nel primo caso con- 
corrono più principj di associazione ; il vocabolo se- 
condo è legato tanto al vocabolo primo, che all’ idea 


(1) Quest’ attaccamento fa sì che portiamo maggiore atten- 
zione a quelle cose che si studiano e però restano più im- 
presse nella memoria. 

(2) Così uno che non sappia leggere , essendo costretto a 
prestare grande attenzione ad una storia, ad una poesia quando 
è recitala, ec. e quindi a meditare ciò che può solo udir ri- 
petere alcune volle, giunge talora a ritener più tenacemente le 
cose apprese cosi, di quello avvenga ad uno che più e più volle 
le legge. 

Galluppi lo 
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dal secondo espressa, la quale è legata all’idea espressa 
dar primo, e cosi seguitaudo. 

Un buon ordinamento delle nostre idee e delle no- 
stre conoscenze, facilita la nostra memoria : e gene- 
ralmente il metodo analitico, cop cui si passa grada- 
tamente dal noto all* ignoto, non solamente conduce 
alle scoverte, ma eziandio facilita l’esercizio della 
memoria. La ragione si è, perchè in tal caso concor- 
rono più principi di associazione : l’ idee non sola- 
mente si associano per la contiguità del tempo , in 
cui si sono avute , ma eziandio per la similitudine , 
che, come abbiam osservato, è ancora un principio 
di associazione. Più, la meditazione e l’ immaginazio- 
ne, in questo caso, concorrono tutte e due a porre 

10 stesso effetto j poiché la meditazione va a porre lo 
stesso pensiere, die l’ immaginazione dee riprodurre. 

1 filosofi, che hanno meditalo su lo spirito umano, 
hanno tutti riconosciuto, che un giusto ordinamento 
de’ nostri pensieri, ossia una distribuzione metodica 
degli stessi, ne facilita il richiamo ; ma eglino non ne 
hanno addotto delle ragioni soddisfacenti. Per porre 
nel maggior lume possibile questa dottrina, io ricorro 
ad un esempio. Suppongo di possedere una gran li- 
breria, e suppongo primamente, che i libri io essa 
compresi siao tutti posti alla rinfusa; ma che in se- 
guilo io gli ordini secondo le materie. Ciò premesso, 
io. suppongo, che voglia cercare nella mia libreria un 
libro di storia : nel primo caso, in cui io non ho fatto 
una distribuzione metodica de’ libri, io non so certa- 
mente da quale scansia debba incominciare la mia ri- 
cerca ; la mia ricerca perciò si esegue a caso, ed io corro 
pericolo di dovere scorrere la libreria intera, per trovare 

11 libro, che cerco. Nel secondo caso, in cui io ho fatto 
una distribuzione metodica de’ miei libri, le mie ri- 
cerche si fanno con regola e con sicurezza ; ed io non 
sono nel pericolo di dovere scorrere l’intera libreria, 
per trovare il libro, che voglio. Supponghiamo , che 
la mia libreria sia composta di cinquanta scansie : io 
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prenderò un libro da una quale che siasi, é vedendo, 
che lo stesso non è un libro storico, non ho bisogno 
di scorrere l’intera scansia. Se avrò posto un ordine 
maggiore nella libreria, ponendo, per cagion di esem- 
pio, nella scansia segnata col n. 1. i libri storici, in 
tal caso la mia ricerca è più facile; poiché io mi di- 
rigerò alla prima scansia, ed ivi troverò il libro, che 
voglio. La facilità del ritrovamento del libro, nell’ ni- 
tinao caso, nasce dall’ essere in mio potere di trovarlo 
certamente con un breve travaglio. 

Il richiamo volontario consiste nel potere , che ha 

10 spirilo, di richiamare col suo volere una data idea. 
Questo richiamo ha luogo, quando all’idea, o sia al 
sentimento di un certo volet e, si associa l’ idea, che 
si vuol richiamare. L’idea, che si vuol richiamare, può 
essere o associata immediatamente all’ idea di questo 
volere, o pure associala mediatamente ; cioè associala 
ad un’ idea che è la seconda , o terza o quarta , ec. 
in ordine a quella che è associata immediatamente ab 
l’idea di un certo volere. Una distribuzione metodica’ 
delle nostre idee, e delle nostre conoscenze, le divide 
in diverse serie, ciascuna delle quali ha un primo ter- 
mine , il quale è legato immediatamente coll'idea di 
volere questa data serie di pensieri. Quando si vuol 
richiamare un qualche pensiero, questa volontà importa 

11 volere il richiamo di una certa serie di pensieri, e 
lo spirito ha in tal caso il potere di richiamare il pen- 
siere di cui parliamo con un breve travaglio, perchè 
egli non è nella necessità di scorrere le diverse se- 
rie, ma si dirige tosto su la serie, dove è stato col- 
locato il pensiero, che si vuol richiamare : ma quando 
la distribuzione met|^ca miinca, lutti i termini delle 
.diverse serie essendo posti alla rinfusa, la ricerca dello 

sprito si fa a caso, ed egli corre pericolo d’ impiegar 
molto travaglio pel richiamo, che vuole. Supponiamo, 
per cagion di esempio, che nello studio della geome- 
tria piana io a'bbia disposto senza ordine le dehnizioni 
delle figure geometriche ; che dopo della definizione 
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generale del triangolo rettilineo, io abbia posto quella 
del circolo, del pentagono regolare, del quadrato, del 
parallelogrammo, del triangolo equilatero, del rettan- 
golo, del triangolo isoscele, dell’esagono regolare, e 
del triangolo scaleno. Se io vorrò richiamare l’ idea 
del triangolo scaleno, e questo mio volere sarà inef- 
ficace, in tal caso esso sarà seguito dal vole.re il ri- 
chiamo delia serie intera, che comincia dal triangolo 
generale: lo spirito perciò troverà l’idea che cerca 
nel decimo termine della serie , che egli è obbligato 
di richiamare. Supponiamo al contrario, che io segua 
un ordinamento logico delle rapportate idee geome- 
triche ; in tal caso, alla definizione del triangolo ret- 
tilineo in generale, farò seguire quella del triangolo 
equilatero, poi quella del triangolo isoscele, e final- 
mente quella del triangolo scaleno. Lo spirito dunque 
in questo caso troverà l’ idea, che cerca, nel quarto 
termine della serie, laddbve nel primo caso la trova 
nel decimo termine. Una distribuzione metodica dun- 
que delle nostre idee, e delle nostre conoscenze fa- 
cilita la memoria; poiché moltiplica i principj di 
associazione ; 2. poiché la memoria segue nel richiamo 
la stessa direzione della meditazione j 3. perchè lo 
spirito si dirige su i termini della serie a cui l’idea, 
che si vuol richiamare, appartiene ; ed ha perciò in 
suo potere il richiamo dell’ idea con un breve trava- 
glio, senza andar divagando in serie diverse. 

Se dopo che la nostra inemoria si è caricata della 
serie dei pensieri , che ho rappresentato per le let- 
tere A, B, C, D,' inseriamo fra i termini di questa se- 
rie, per esempio fra C e D un nuovo pensiero espresso 
dalla lettera G, bisognerà mag ÉP'' tempo per legare 
nella nostra memoria questo pcnsiere agli altri C e 
D, di quello che ne sarebbe bisognato, se questi due 
non fossero stati legati fortemente l’uno all’altro; 
poiché il legame introdotto è un ostacolo all’introdu- 
zione dell’altro legame. E se questo pensiero G s’in- 
Iromelte involontariamente nell’atto della riproduzione 
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delle serie, il giuoco della memoria sarà più o meno 
disordinato. È questa la ragione, per cui i predicatori, 
e tutti coloro, i quali recitano a memoria al Pubblico, 
delle composizioni, temendo di non riprodurre esat- 
tamente la serie de’ loro pensieri, questo timore in- 
tromettendosi nella serie è capace di rompere il le- 
game de’ pensieri, e far dimenticare il discorso. 

§. 66. Per esaminare TefiFetto dell’esercizio su la 
nostra sensibilità, fa d’uopo in primo luogo osserva- 
re, che le nostre sensazioni si debbono riguardare sotto 
I due aspetti; esse sono, in certe circostanze, alcuni 
I determinati piaceri, o alcuni determinati dolori ; inol- 
tre esse sono sempre percezioni di oggetti esterni. La 
esperienza c’insegna, che le sensazioni inquanto son 
piaceri o dolori, s’ indeboliscono gradatamente, allora 
che esse sono continuate durante un certo tempo, o 
frequentemente ripetute. Non si dee fare, che un’ec- 
cezione riguardo ai dolori, ed è pei casi in cui la causa 
del dolore giunge a ledere, o distruggere l’ organo. 

Se noi passiamo da un clima caldo ad un clima 
freddo, il dolore del freddo ci sembrerà molto vivo ; 
continuando nello stesso clima il dolore del freddo si 
scemerà gradatamente. Lo stesso avviene passando da 
un clima freddo gd un clima caldo, riguardo al piacere 
0 al dolore del caldo. Gli odori si indeboliscono an- 
cora gradatamente e finiscono col divenire insensibili. 
Il mio sacchetto di fiori, diceva Montaigne, serve dap- 
prima al mio naso ; ma dopoché io me ne son ser- 
vito per otto giorni, esso non serve più che al naso 
degli assistenti. I piaceri de’ sapori s' indeboliscono 
più per la loro ripetizione, che per la loro continui- 
tà ; per quanto grande sia il piacere , che si esperi- 
menta, mangiando un dato cibo, o bevendo una data 
bevanda , I’ uso continuo di questo cibo e di questa 
bevanda ne scema gradatamente l’ intensità, e giunge 
ancora sino a produrcene del disgusto. Certi rumori, 
che ci erano molto dispiacevoli sul principio, non ci 
producono più, colla ripetizione, lo stesso dispiacere.. 
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Le nostre sensazioni suppongono due cose ; una si 
è 1’ azione dell’ oggetto esterno sull’ organo sensorio, 
l’altra lo stato di questo organo; quando l’azione del- 
1’ oggetto esterno è la stessa , e la sensazione varia, 
ciò dee nascere da un cambiamento nello stato del- 
l’ organo. Quale che siasi la causa pel cambiamento 
dello stato dell’organo, è necessario ammettere, che 
la continua o ripetuta azione dell’ oggetto esterno è 
seguita da un cambiamento nello stato dell’ organo , 
da cui nasce 1’ indebolimento del piacere, o del do- 
lore fisico. Questa osservazìoue dee applicarsi ad ogni 
specie di .piaceri e di dolori. La frequenza del peri- 
colo produce l’ intrepidqzza, cioè diminuisce il timo- 
re ; il vedere spesso le sofi'erenze altrui diminuisce 
la pietà : il vedere spesso morire diminuisce il timore 
della morte. La diminuzione dell’ impressione non può 
qui dedursi da un cambiamento nello stato dell’or- 
gano ; ma piuttosto della cessazione della sorpresa ; 
quantunque sarebbe cosa più prudente l’arrestarsi al- 
r osservazione del fatto, senza cercare d’ indagarne la 
causa. Convengo, che si può dire, che anche i piaceri 
0 i dolori dell’ animo sono seguiti da un certo moto 
nel cervello, e che questo colla ripetizione può varia- 
re : ma questo moto è un effetto di questi piaceri, e 
di questi dolori, uon mica la causa. Non sarebbe forse 
più filosofico 1’ asserire , che questi piaceri o dolori 
dell’animo, contenendo un insieme di percezioni, la 
ripetizione rende più rapida la successione delle per- 
cezioni, che li costituiscono, e che per questa rapidità 
eccitano meno l’attenzione? 

Ma quantunque il piacere ed il dolore, motori della 
nostra volontà, colla ripetizione perdano della loro pri- 
mitiva forza, pure gli atti della volontà, che gli hanno 
seguiti, divengono più facili. Così T uso immoderato 
de’ liquori spiritosi diminuise la sensibilità del pala- 
lo ; ma dispone all’ intemperanza a questo riguardo. 
Sia qualunque 1’ oggetto de’ nostri desiderj , più noi 
l’abbiamo gustalo, meno esso ci colpisce; ma intanto 
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lo cercbiama con maggiore perseveranza. Su questa 
doppia legge appunto, dice Dugald Stewart, ( filosofìa 
dello spirito tomo c. vii. sez. v. ) è fondata la ca- 
pacità di far progrissi in tutto ciò, che ha rapporto 
alla morale. Se noi abbiamo sovente obbedito ai sen- 
timento del dovere, le sensazioni hanno minore in- 
fluenza su di noi, e noi abbiamo contratto P abito di 
una condotta virtuosa. Quante impressioni passive si 
oppongono all’ esercizio della beneficenza, riguardata 
come una virtù costante ed abituale ! Quante circo- 
stanze nella disgrazia altrui, che tendono a diminuire 
la nostra beneficenza , o a distrarre gli occhi dallo 
spettacolo della miseria 1 Queste impressioni sono con- 
trarie alla virtù; ma la loro forza diminuisce ciascun 
giorno, ed alla lunga forse 1' abito le rende insensibili. 
E così si forma il carattere dell’ uomo benefico. Le 
impressioni passive , che egli sentiva vivamente , e 
che contrariavano il sentimento del dovere, perdono 
la loro influenza, e 1’ abito di fare del bene è dive- 
nuto in lui i^ua disposizione naturale. 

Quando un dolore diviene più insoffribile a misura 
che si rinnova, o si prolunga, ciò avviene, osserva il 
conte Tracy, (Ideologia cap. xvi) perchè finisce col 
disorganizzare, o distruggere 1’ organo che ne è affet- 
to, 0 perchè il moto organico, che lo produce, ripe»- 
tendosi, e prolungandosi, mette in giuoco gli organi 
sensitivi, e vi eccita dei moti, che non avevano avuto 
luogo : ciò che nei due casi rende il male realmente 
più grave, o piuttosto moltiplica realmente le cause 
del dolore. Si dee ancora osservare, che se i nostri 
dolori divengono colla lunghezza del tempo più pun- 
genti, non avviene lo stesso de’ nostri piaceri: il che 
potrebbe non solamente da ciò dipendere , che ogni 
piacere sparisce tosto che sopravviene il sentimento 
della fatica, ma da ciò ancora, che nell’accrescimento 
del dolore, per la frequenza, o per la durata, vi entra 
1’ azione dei giudizio, che ci irrita contro questo stato 
penoso, c ce lo fa trovare più insoffribile. 
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Considerate le nostre sensazioni come percezioni di 
oggetti esterni , la loro ripetizione perfeziona , a tal 
riguardo, la nostra sensibilità. Un cieco nato colUeser- 
cizio apprende a distinguere col tatto le differenti mo- 
nete, ed i corpi diversi, che un altro non saprebbe 
distinguere. Un pittore che ha esercitato il senso della 
vista, distingue in un quadro quelle gradazioni di colori, 
che gli altri non distinguono. Un uomo esercitato nella 
musica distingue in una sinfonia i diversi suoni. Un cuo- 
co i diversi ingredienti di una vivanda. Farmi, che il 
perfezionamento, di cui parliamo, debba attribuirsi al- 
ì’abitudine dell’ attezione su gli oggetti sensibili (1). 

(1) Credo bene aggiungere a questo bel pezzo dell' A. le se- 
guenti brevi riflessioni L’ abitudine fa sì che spesso il piacere 
ed il dolore si ravvicinino in certo modo e divengano indifte- 
renli. Da ciò nasce 1’ incostanza, o piuttosto quell’ insaziabile 
desiderio di variare gli oggetti delle nostre inclinazioni. Così 
spiegasi come sovente alcuno gusti con freddezza i piaceri che 
ha ricercali col maggiore ardore ed ostinazione, ed abbandoni 
anche le attrattive di cui sembrava schiavo. — La sensibilità è 
variabile anco al variar del clima, e quindi al Variar delle sUt- 
gioni, poiché il caldo aumenta, il freddo scema la seusibìlilà. 
L’ età pure v* inflnisce, a cagione delle parli costituenti gli or- 
gani sensorj più o meno delicate — Il piacere ed il dolor* , 
anco non variando intensità per sé stessi, ci sembrano variali 
in forza di una scambievole relazione che passi tra loro. Cosi 
un piacere che segue un maggior piacere perde della sua in- 
tensità; cosi pure se un piacere segue un dolore acquista una 
forza maggiore. Un dolore che segue un piacere ci sembra più 
acuto ; mentre se segue un dolor maggiore sembra perder della 
sua forza, e talvolta fa nascere una modiflcaziooe piacevole. — 
Le sensazioni attuali dipendono anche nell’ intensità dallo stato 
antecedente degli organi sensorj. Così uscendo da un luogo 
freddo, una stanza più temperala semberà calda ec. — Il pitior 
Teone prima di scoprire il quadro che rappresentava un sol- 
dato combattente fece suonare una musica guerriera, cosi pre- 
disponendo r animo degli spettatori fece un’ impressione mag- 
giore, É»erchè le sensazioni di un senso possono essere rinfor- 
zate dalle consone sensazioni di un altro. In mancanza di un 
senso 0 più sensi abbonda la squisitezza negli altri, se non per 
farci provare un più vivo piacere o dolore, almeno per darci 
delle cognizioni. Il Gonuelli dello il cieco di Gambassi , mo- 
dellava ritraili dal vero coll’ajuto del solo tallo. Plalncr parla 
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§. 67. Alcuni filosofi danno all’abito un’estensione 
maggiore di quella che abbiamo spiegato. Vi ho rife- 
rito nel capitolo secondo, alcune di queste opinioni; 
ma è necessario, che considerandole riguardo alla forza 
dell’abito ve le presenti di nuovo qui. La percezione 
di un fuor di noi, si domanda, è essa l’effetto dell’ abito 
o della natura? Quei filosofi i quali negano V oggetti- 
vità di ogni sensazione, e riguardano ciascuna sensa- 
zione come semplicemente soggettiva, cioè come una 
semplice modificazione del me, senza che ci faccia per- 
cepire nulla di esterno, rispondono assolutamente che 
la percezione di un fuor di noi è un prodotto dell’abito 
non della natura ; quindi asseriscono, che noi abbiamo 
imparato a sentire il nostro corpo, ed i corpi, che ci 
circondano. Questi filosofi son dunque obbligati a spie- 
gare il modo , con cui si forma un tale abito. Ecco 
come eglino ragionano. 

lo voglio muovere il mio braccio, questo si muove, 
esso incontra un ostacolo, che arresta il suo moto, e 
produce la sensazione di resistenza ; io continuo a vo- 
lere il moto del mio braccio, è perciò la cessazione 
della sensazione di resistenza: ma malgrado il mio vo- 
lere, la sensazione di resistenza non cessa ; io dun- 
que giudico, che questa sensazione mi viene da uii> 
essere esterno a me ; replicandosi questo fatto, io re- 
plico questo giudizio ; e questa continua ripetizione 
me ne forma un abito in modo, che associo rapida- 
mente alla sensazione di resistenza il giudizio, che essa 
mi viene da un essere esterno a me : associandosi ra-' 

di uno che si facea scriver sul braccio e intendeva queilo che 
aveano scritto. Reuwich narra che Margherita Mac-Avoy leg- 
geva passando il dito sul carattere, indovinava l’ ora e il mi- 
nuto segnalo d.alla lancetta di un orologio, scorrendone sem- 
plicemente il cristallo. Alcuni ciechi nati tiravano al bersaglio 
regolali dal suono emesso dal bersaglio medesimo , urlalo in 
iiuatche modo. Se questi ultimi fatti son veri, conviene dire che 
raltenzioue di costoro agli oggetti fosse giuni;i a un punto tale 
(ia poter fissarsi anche sopra quelli che sono insensibili o non 
apprezzati dal comune degli uomini. 
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pidameDte il giudizio alla sensazione, io divengo in- 
capace di distinguere T uno dall’altro: il giudizio si 
identifica colla sensazione, e l’altera; e la sensazione 
di resistenza diviene la percezione di un fuor di me : 
ciò vale quanto dire : non mi sembra più di giudicare 
che vi sia una causa esterna, la quale mi produce que- 
sta sensazione, ma mi sembra di sentire una cosa ester- 
na, e la sensazione la quale è di sua natura sempli- 
cemente soggettiva diviene oggettiva ; e ciò per forza 
dei solo abito. 

Gondillac, ed i suoi seguaci, ragionano un poco di- 
versamente ; ma ammettono la stessa dottrina su i giu- 
dizj abituali, i quali alterano le sensazioni. Io stendo 
il mio braccio, e colla mia mano prendo un globo; to- 
sto nasce in me la sensazione di resistenza. La sen- 
sazione di resistenza ha di sua natura un rapporto ad 
una cosa esterna ; essa è dunque la percezione di un 
fuor di me. Questa sensazione, in conseguenza, e di 
sua natura soggettiva ed oggettiva insieme ; vale a dire 
modìtìca l’anima, e le manifesta insieme un oggetto 
esterno. Tutte le altre sensazioni sono semplicemente 
soggettive : esse non fanno altra cosa , che modificar 
l’anima. Ma intanto noi sentiamo l’odore al di fuori, 
il suono, il colore, e le altre sensazioni al di fuori ; or 
come avviene, che queste sensazioni divengono ester- 
ne, ed acquistano xm^oggettività^ che di lor natura non 
hanno ? Ciò avviene, dicono i filosofi, dei quali espo- 
niamo la dottrina, per forza dell’abito; questa fa ap- 
parire esterne le sensazioni, che di lor natura sono 
interne, ed ecco come ciò accade. 

Prendo un fiore, e l’avvicino al mio naso : tosto la 
sensazione dell’odore nasce: allontano il fiore, e la 
sensazione diminuisce: getto il fiore,, mi allontano no- 
tabilmente da esso,- e la sensazione cessa: riprendo 
il fiore, e 1’ avvicino di nuovo al mio naso, la sensa- 
zione dell’odore ritorna: l’allontano e la sensazione 
torna a diminuire. Questi fatti si ripetono un gran 
numero di volle; io formo il giudizio, che l’odore è 
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prodotto dal fiore, il che vale quanto dire, che il fiore 
è ia causa della sensazione dell’ odore : a forza di re- 
plicare questo giudizio esso diviene abituale, e si fa 
con tal rapidità, che non posso più distinguerlo dalla 
sensazione : esso s’identifica con questa, e l’altera in 
modo, che lo spirito non giudica più, che l’odore viene 
dal fiore, egli lo sente nel fiore, e l’odore, che di sua na- 
tura è solamente soggettivo diviene anche oggettivo. Ec- 
co come, secondo questi filosofi, il tatto istruisce tutti 
gli altri sensi ; ed ecco spiegato che cosa intende dire 
Gondillac scrivendo, che i corpi per noi non sono che 
un ammasso di nostre sensazioni, che il sentimento di 
solidità ci obbliga di riferire al di fuori di noi. 

É un fatto, che l’ impressione degli oggetti esterni 
su i nostri organi sensorj è seguita dalla percezione 
di questi oggetti ; e per meglio dire , è seguita dal- 
1’ apparenza esteriore di questi oggetti. Nella prima 
opinione, seguita dal Conte Tracy, noi non abbiamo 
mica dalla natura la facoltà di percepire un di fuori, 
immediatamente all’impressione di questo su i nostri 
sensi. Acquistiamo una tal facoltà in forza dell’ abito : 
ora si domanda, V abito può esso produrre in noi una 
nuova facoltà, cioè una facoltà che non abbiamo dalla 
natura ? 

Nell’opinione di Condillac, la facoltà di percepire 
un di fuori è in noi dalla natura ; ma non è men ve- 
ro, che secondo questo filosofo , in seguito deli’ im- 
pressione, che la luce riflettuta dagli oggetti illuminati, 
0 mandata dagli oggetti luminosi, fa su gli occhi no- 
stri , noi non abbiamo immediatamente dalla nostra 
natura la percezione degli oggetti visibili ; e che acqui- 
stiamo una tal facoltà in forza dell’abito. La perce- 
zione di un corpo, che noi acquistiamo per mezzo del 
tatto, è intieramente diversa da quella, che dello stesso 
corpo acquistiamo per mezzo della vista; quindi am- 
messa l’opinione di Gondillac, sarà vero eziandio, che 
l’abito ci dà la facoltà di alcune nuove percezioni di 
vedere i colori estesi ed al di fuori di noi, e di .creare 
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le azzurre volle del cielo : quindi questa ipotesi pone 
pure, che F abito può darci una nuova facoltà , che 
non abbiamo dalla natura. 

§. 68. Io vi ho dimostrato nel capitolo secondo, che 
ogni sensazione è di sua natura la percezione di un’esi- 
stenza esterna; non è dunque necessario, secondo la 
dottrina che vi ho insegnalo, di fare intervenire dei 
giudizi abituali e rapidi, per imprimere l' oggettività 
alle nostre sensazioni. , 

Io vi ho detto, che uno degli effetti delFabito è la 
rapidità dell’associazione de’noslri pensieri; ma non 
vi ho aggiunto, che un pensiero , il quale si associa 
ad un altro, abbia la forza di alterarlo : i pensieri che 
si associano restano distinti l’uno dall’altro, e cia- 
scuno mclla sua integrità : solamente non si percepi- 
sce r uno al seguilo dell’altro : l’abito toglie questo 
senliniento di successione. Che colle nostre sensazioni 
si uniscano de’giudizj abituali e rapidi, e che questi 
influiscano su la condotta della nostra vita, è un fatto 
incontrastabile, ma è un’asserzione gratuita il dire, 
che questi giudizj alterino le sensazioni, lo convengo 
che colle sensazioni degli odori e de’suoni si uniscano 
de’giudizj, per farci conoscere i corpi sonori , ed i 
corpi odoriferi , e che questi giudizj resi abituali si 
facciano con somma rapidità. Ma nego, che lo spirito 
riguardi da principio le sensazioni de’suoni e degli 
odori , solamente come sue modificazioni ; e che in 
forza di giudizj abituali ed indisc'ernibili, queste sen- 
sazioni ci appariscono esterne. 

L* abito può esso darci una nuova facoltà^ che non 
abbiamo dalla natura? Qual’ altro mezzo abbiamo di 
risolvere questa quistione, se non quello di esaminare 
ciò che accade negli abiti di cui conosciamo l’origino 
ed il progresso ? Ora noi vediamo , che tali abiti ci 
danno la facilità di alcuni atti pe’quali abbiamo dalla na- 
tura il potere di cominciarli. Ciò si osserva nell’abito 
di scrivere, di cantare, di danzare , di ragionare , di 
ritenere a memoria ec. Non vi ha alcun abito, di cui 
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conosciamo T origine ed il progresso, il quale non 
consista nella facilità di alcuni atti, de’ quali vi è la 
facoltà di cominciarli, dataci dalla natura. L’esperienza 
dunque ci autorizza a concludere, che gli abiti non ci 
danno delle facoltà^ ma solamente delle facilità. 

Le associazioni abituali, che l’esperienza ci mostra, 
non ci autorizzano a porre l’ alterazione di cui par- 
liamo. Io odo nella vicina strada la voce di un uomo, 
che mi è noto •, tosto alla sensazione di suono si as- 
socia il fantasma della forma di quest* uomo ; questa 
associazione intanto non mi dà T apparenza dì que- 
st’ uomo quale io 1’ ho colla vista, il fantasma rimane 
fantasma, e la sensazione di suono rimane sensazione 
di suono. Or come il fantasma relativo ad una' perce- 
zione di tatto diviene esso un’ apparenza visibile ? Lo 
spirito, nell’atto che ha coscienza di una sensazione, 
ha ancora coscienza di tutte le idee associate. La di- 
versità delle idee associate alla sensazione stessa, pro- 
duce la diversità di questi fatti della coscienza, ed i 
diversi sentimenti interni di cui siamo affetti. Ciò sup- 
posto, l’ influenza degli abiti riducendosi ad associare 
alcune date idee alle sensazioni, non fa sì, che le sen- 
sazioni sieoo alterate da queste associazioni, ma che 
il sentimento interno della coscienza relativo alla sen- 
sazione, essendo inseparabile da quello delle modifi- 
cazioni, che vi si associano, sia diverso dopo l’abito 
contratto da quello che era prima dell’abito. Suppo- 
niamo, che si veda, per la prima volta, una bara, senza 
sapere, che questo istrumento serva per trasportare 
i cadaveri : si proverà una sensazione, che si può ri- 
guardare come indifferente ; ma quando abbiamo ap- 
preso r uso a cui quest’ istrumento è destinato , la 
vista di esso produrrà un sentimento dispiacevole e 
lugubre; ciò avviene per i pensieri, che alle sensa- 
zioni si associano. Ora mi sembra evidente, che que- 
sta rapida associazione non altera in nulla le sensa- 
zioni della vista, che la bara ci desta, ma solamente 
Galluppi 17 
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produce un senliraento interno diverso da quello, che 
avrebbero prodotto le sole sensazioni della vista, 

§. 69. Riguardo a’ suoni ed agli odori si dee osser- 
vare, che l’oggetto immediato della sensazione del suono 
non è il corpo sonoro, e di quella dell’odore non ò 
il corpo odorifero : l’oggetto immediato de’suoni sono 
le particelle dell’aria, che colfiiscono Torecchio ; quello 
degli odori sono I corpuscoli già separati da’corpi odo- 
riferi ; questi corpuscoli galleggiando neH'aria, ed at- 
tratti su per le nari , producono le sensazioni degli 
odori. 1 filosofi, che qui combatto, cadono io equivoco 
pretendendo , che queste sensazioni non indicandoci 
alcune volte gli oggetti, da cui vengono, è questa una 
ragiopéT che dee farcele riguardare come sole modi- 
ficazioni interne, ed incapaci di rivelarci qualche cosa 
esterna. Gli oggetti immediati di queste sensazioni non 
sono, come ho detto, i corpi sonori, ed i corpi odo- 
riferi : questi ne sono bensì la causa mediala , ed è 
questa la ragione, per la quale è necessaria 1’ azione 
del giudizio, per istruirci di questa causa mediata. 

§. 70. Per provare, che alcuni giudizj abituali me- 
scolandosi alle nostre sensazioni le alterino, gli avver- 
sar] adducono molti esempj presi da’ fenomeni della 
vista. La luce è più densa a misura che ^ più vicina 
al punto luminoso : discostandovi da una candela ac- 
cesa, la luce vi colpisce meno, che nella sua vicinan- 
za, ed in una corta distanza voi non siete più nel caso 
di leggere un libro : lo spirito acquista per ciò l’abito 
di giudicare, che l’oggetto è più vicino allora che pro- 
duce un chiarore più forte, e più lontano, quando pro- 
duce un chiarore più debole: questo giudizio reso abi- 
tuale ed indiscernibile, si mescola alle sensazioni vi- 
suali, e le altera ; lo spirito perciò vede una camera, 
le cui mura sono imbiancate , minore in grandezza 
della stessa camera prima deirimbiancamento, vedendo 
i muri più vicini. Similmente un campo coperto di 
neve sembra minore dèlio stesso campo vestito di verdi 
pianti : i monti cospersi di neve sembrano più vicini : 
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le fiamme sembrano più vicine in tempo di notte, i 
corpi opachi più vicini nel giorno, che nel crepuscolo. 

Mettiamo la precisione ne’ nostri ragionamenti : evi- 
tiamo l’abuso del linguaggio, e l’obiezione proposta 
cadrà. Si fa certamente un abuso di linguaggio, allora 
che si dice : noi vediamo la sfama imbiancata minore 
della stessa stanza prima dell’ imbiancamento ; avreb- 
besi dovuto dire : noi giudichiamo, e non già noi ve- 
diamo ; i rapporti sono l’oggetti del giudizio, non già 
della sensazione. Allora che vedo la stanza imbiancata, 
accade nel mio spirito una sensazione, a cui si asso- 
cia il fantasma della stanza non imbiancata : lo spi- 
rito ha la coscienza di questa sensazione e||di questo 
fantasma insieme: altro non vi è nello spirito limitato 
a queste affezioni passive ; ma se un giudizio abituale 
e rapido, -ma falso, si unisce alle sensazione, ed al 
fantasma, con cui lo spirito dice : la stanza imbian- 
cata sembra minore della stanza non imbiancata, allora 
vi sarà una sensazione, un fantasma, ed un giudizio 
rapido, e ciascuna di queste modificazioni sarà nella 
sua integrità, e lo spirito ha coscienza di questo com- 
plesso di modificazioni. 

Supponiamo, che un uomo partendo da una città 
men popolata giunga in un’altra, la quale gli presenti 
una maggiore popolazione; e che in seguito partendo 
da un’ altra meno popolala della seconda, ritorni alla 
seconda, e vi vegga lo stesso numero di abitanti, che 
vi aveva veduto la prima volta; questo viaggiatore pro- 
verà dei sentimenti diversi alla vista della seconda cit- 
tà : la prima volta gli sembrerà una città popolata : 
la seconda volta una città spopolata : intanto non può 
dirsi che le sensazioni sieno diverse ; poiché si può 
supporre che il numero degli uomini, che egli vede 
in una strada la prima volta, sia lo stesso di quello, 
che vi trova la seconda volta ; ma i pensieri, che si 
associano la prima volta alle sensazioni , son diversi 
di quelli, che vi si associano la seconda volta. Allora, 
per cagion di esempio, che partendo da Tropea, pic- 
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cola città delle Calabrie, giungo in Messina, la veduta 
di questa seconda città, a cui presto attenzione, ri- 
produce l’ idea della prima. Possono farsi due suppo- 
sizioni : o Io spirito si arresta a questa riproduzione, 
senza andare più oltre, ed egli avrà la coscienza in- 
sieme della visione attuale di Messina e dell’ idea ri- 
prodotta di Tropea, e questa coscienza costituisce il 
sentimento, 0 l’ apparenza di Messina come città po- 
polata, e lo spirito pronuncia in sè il giudizio ; Mes- 
sina é una citlà popolata, ^^el primo caso si associano 
alle sensazioni de’ fantaspii, nel secondo si unisce un 
giudizio, e tanto nell’uno che nell’altro caso le sen- 
sazioni noli sono alterate. Se noi obbliamo i fantasmi 
0 i giudizi, ciò avviene, perchè non vi prestiamo , a 
cagione della loro rapidità, la dovuta attenzione. Al- 
lora poi che, partendo da Napoli, giungo in Messina, 
la veduta di questa città riproduce rapidamente il 
fantasma della prima, e da ciò nasce l’apparenza di 
Messina come città spopolata , o per la sola associa- 
zione del fantasma, o per l’associazione di un giu- 
dizio rapido. Con questa sola osservazione si spiega 
la nascita di un numero prodigioso di sentimenti. 

§. 71. Abbiamo detto, clie l’abito consiste in alcune 
facilità di certi dati atti. Ma queste facilità, che na- 
scono nell’ anima io seguito dell’esercizio, sufipon- 
gono una causa nell’anima stessa. Lo stato dell’anima 
dopo dell’esercizio dee esser cambiato poiché l’anima 
possiede una facilità, che prima non aveva. Ora a quella 
qualità permanente nell’anima, da cui nasce la faci- 
lità di alcuni atti, si dà anche il nome di Quindi 
il vocabolo Abito è usato per denotare tanto la causa 
di certe facilità, quanto l’ effetto stesso delle facilità. 
Ma quale è mai questa qualità permanente che risulta 
nell’anima in seguito di un certo esercizio? Noi l’igno- 
riamo perchè ignoriamo l’essenza dell’anima. 
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CAPO X. 

ESAME DEL SISTEMA DI CONDILLAC SU LE FACOLTÀ* DELLO SPIRITO. 

§. 72. Il sistema delle facoltà dello spirito, che vi 
ho spiegalo, mi sembra couforme alla natura. Ma uno 
de'pregiudizii filosofìci si è, che nelle scienze bisogna 
far tutto derivare da un principio unico, in conseguen- 
za di un tal pregiudizio Tillustre Condillac ha creduto, 
che nello studio dello spirito umano lutto dovesse spie- 
garsi con un solo principio, che in una varietà infi- 
nita di trasformazioni offrisse tulli i talli del pensiere; 
egli espose da principio questa dottrina nei suo sag- 
gio sull’origine delle conoscenze umane. In quest’opera 
fa egli lutto derivare dalla percezione o dalla coscienza. 
Ila poi sostituito a questi due vocaboli quello di sen- 
iimentOy e più sovente quello di sensazioney ma cam- 
biando il vocabolo non ha egli cambiato l’idea. 11 suo 
principio generatore delie facoltà dello spirito è sem- 
pre lo stesso : esso è sempre la modificazione, che lo 
spirito prova all’occasione de’ moti prodotti negli or- 
gani dall’azione degli oggetti esterni. L’autore ha ri- 
guardalo questa scoverta come uno de’primi titoli della 
sua gloria, egli l’ha riprodotta in molte opere com- 
poste in varie epoche. Tutte le facoltà dello spirito 
non sono altra cosa, secondo Condillac, che la sen- 
sazionetrasformata: la sensazione cambiando diforiba 
diviene ciascuna di esse.; presso a poco come il ghiac- 
cio cambia forma per divenire acqua, e l’acqua cambia 
forma per divenir vapore. Io vi esporrò, giovanetti, 
questo sistema colle parole stesse con cui l’ autore 
l’espone ne’ capitoli 7 e 8 della sua logica. 

Allora che presentasi a’ miei sguardi una campagna, 
io veggio lutto al primo girar d’occhio e nulla ancora 
distinguo : per separare differenti oggetti, o formarmi 
un’ idea distinta della loro struttura e situazione, fa 
d’ uopo, che fermi il mio sguardo sopra ciascuno di 
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essi. Ma quando rifletto sopra di uno, gli altri, quan- 
tunque ancora li vegga, relativamente a me sono co- 
me se non li vedessi più, ed in mezzo a tante sen- 
sazioni , le quali formansi tutte in un tempo stesso, 
sembra cjie io ne provi una sola , che è quella del- 
r oggetto sopra del quale ho rivolto le mie contem- 
plazioni, ed i miei sguardi. 

Questo sguardo è un’ azione , per mezzo di cui il 
mio occhio prende per iscopo l’oggetto sopra del quale 
si dirige ; per tal motivo io lo chiamo attenzione , e 
comprendo evidentemente, che questa direzione del- 
l’organo è tutta la parte, che aver può il corpo nel- 
l’attenzione. Quale è dunque la parte che vi ha l’ani- 
ma ? É una sensazione, che proviamo come se fosse 
sola, perchè tutte le altre sono come se non le pro- 
vassimo. 

L’attenzione che impieghiamo verso di un sóggetto 
non è dunque rispetto all’ anima , che la sensazipne 
che produce quest’ oggetto sopra di noi ^ sensazione, che 
in qualche modo diviene esclusiva ; è questa la prima 
facoltà che rileviamo nella facoltà di sentire. 

Siccome applichiamo la nostra attenzione ad un og- 
getto, possiamo applicarla a due nel tempo stesso. Al- 
lora invece di una sola sei^sazione esclusiva, ne pro- 
viamo due; e diciamo di fare il confronto, perchè nou 
le proviamp esclusivamente, se non che per osservarle 
]’ una a lato dell’altra, senza esser distratti da altre 
sensazioni ; e questo è il signihcato della parola com- 
parare. 

La comparazione non è dunque altra cosa che una 
doppia attenzione : consiste in due sensazioni, che si pro- 
vano unite, come si proverebbero sóle, e che escludono 
tutte le óltre. 

Un oggetto 0 è presente, o pure assente. Se è pre- 
sente , la sensazione che attualmente produce sopra 
di noi è l’attenzione, se è lontano, 1’ attenzione è la 
rimembranza della sensazione che produsse in noi. 
Questa rimembranza ci pone in istato di poter fare 
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uso della facoltà di comparare oggetti loutani come 
se fossero presenti. 

Non possiamo comparare due oggetti o provare co- 
me una a lato dell’ altra le due sensazioni , le quali 
esclusivamente essi producono sopra di noi, che per 
mezzo della sola differenza, o somiglianza che rileviamo 
in essi. Ma comprendere somiglianze o differenze è 
appunto giudicare. Il giudizio non è dunque ancora 
altra coea che una seneazione. 

Se per mezzo di un primo giudizio conosco un rap- 
porto, per rilevarne un altro mi si rende necessario un 
secondo giudizio. Qualora, per esempio, io voglio sa- 
pere in che cosa differiscono due alberi , osserverò 
successivamente la forma, il tronco, i rami, le foglie, 
i frutti, ec. ; paragonerò gradatamente queste quali- 
tà ; formerò Una serie di giudizii, e perchè in lai caso 
la mia attenzione riflette in un certo modo da un og- 
getto su di un altro, dirò che io rifletto. 

La riflessione non è dunque altra cosa che una serie 
di giudizi ’ ohe si fanno per mezzo di una serie di 
comparazioni, e poiché le comparazioni ed i giiidizj 
non sono altra cosa che sensazioni , nella riflessione 
non vi è altro ancora che sensazioni. 

Allora quando per mezzo della riflessione rilevate 
si sono le qualità, per cui differiscono gli oggetti, me- 
diante la medesima riflessione, si possono in un solo 
oggetto raccogliere le qualità , che trovansi in molli 
disgiunte, in questa maniera appunto la fantasia di 
un poeta, per esempio, compone l' idea di un eroe, 
che non, si ritrovò mai fra gli esseri viventi. Allora 
queste idee sono immagini reali soltanto nello spiri- 
lo ; e la riflessione che le produtjp, acquista il nome 
d’ immaginazione. 

Un giudizio che io pronunzio può racchiuderne un 
altro, che non pronunzio. Se dico che un cor[)o è pe- 
sante. dico implicitamente, che esso cadrà, qualora 
non venga sostenuto. Allora quando un secondo giu- 
dizio trovasi in tal guisa racchiuso in un altro, si può 
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pruuunziarlo come ua seguito del primo , e per tal 
ragione si dice , che esso ne è la conseguenza. Per 
esempio si dirà : questa volta è assai pesante : se dun- 
que non ha un congruo sostegno essa cadrà. Questo è ciò 
che intendesi qualora dicesi fare un raziocinio : altro 
non è che pronunciare due giudizj di questa specie. 
Ne’ nostri raziocina ugualmente che nei nostri giudizj 
non vi sono che sensazioni. 

Voi vedete, che tutte le facoltà che abbiamo osser- 
vate, sono racchiuse nella facoltà di sentire. Per loro 
mezzo r anima acquista tutte le sue cognizioni, per 
mezzo di esse apprende le cose, che in qualche modo 
ella studia, siccome per mezzo dell’ orecchio sente i 
suoni : per tal motivo la riunione di tutte queste fa- 
coltà vien chiamata intendimento. 

L’intendimento abbraccia dunque l’attenzione, la 
comparazione, il giudizio, la riflessione,l’immaginazione 
ed il raziocinio. Non se ne potrebbe formare un’ idea 
più esatta. 

Considerando le nostre sensazioni come rappresen- 
tative , abbiamo veduto nascere tutte le ùicoltà del- 
l’ intendimento. Se le consideriamo come piacevoli o 
dispiacevoli, nascer vedremo tutte le facoltà, che hanno 
rapporto alla volontà. 

Quantunque per «ofrire s’intenda propriamente pro- 
vare una sensazione dispiacevole, è certo che la pri- 
vazione di una sensazione piacevole è una sofferenza 
più 0 meno grande. Ma bisogna osservare che esser 
privato, e non possedere, non signibcano mica la stessa 
cosa. Si può non aver giammai godute cose, che non 
si posseggono, si può ancora non coqoscerle. Accade 
tutto al contrario Qguardo alle cose , delle quali ri- 
maniamo privi : non solamente le conosciamo, ma ab- 
biamo ancora l’ abito di goderne, o almeno di inrima- 
ginarci quel piacere, che il loro godimento può pro- 
metterci. Una privazione tale è una sofferenza , che 
più parlicolarmenle vien chiamata bisogno. ^ \\er bi- 
sogno di una cosa è un soffrire, perchè se ne è privo. 
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Questa sofiFerenza nel suo più debole grado, è meno 
un dolore, che uno stato nel quale non ci troviamo 
bene , e non possediamo ciò che vorremmo. Questo 
stato io lo chiamo disagio. 

Questo disagio ci porla a darci moto onde procac- 
ciarci ciò, di cui abbisogoamo. Non possiamo dunque 
vivere in un perfetto riposo, e per tal ragione il di- 
sagio acquista il nome d’ inquietudine. 

Quanto maggiore ostacolo troviamo a godere, tanto 
più si accresce la nostra inquietudine, e questo stato 
può divenire un tormento. 

Il bisogno non turba il nostro riposo, o non pro- 
duce P inquietudine, se non perchè determina le fa- 
coltà dei corpo e dell’ anima su gli oggetti , la cui 
privazione ci fa soffrire. Ci irappresentiamo il piacere, 
che essi ci hanno arrecato : la riflessione ci fa giu- 
dicare di quello che ancora possono a noi apportare, 
l’ immaginazione l’ esagera : e per godere ci diamo 
tutto qupl moto del quale siamo capaci. Tutte le no- 
stre facoltà si dirigono dunque su gli oggetti di cui 
sentiamo il bisogno ; e questa direzione è propriamente 
ciò che intendiamo per desiderio. 

Com’ è naturale formarsi un’ abitudine di godere 
delle cose piacevoli, è naturale ancora di formarsi una 
abitudine di desiderarle, ed i desiderii cangiatisi in 
abitudini chiamansi passioni. 

Tali desiderii sono in qualche maniera permanenti, 
0 almeno se per qualche tratto di tempo sospesi ri- 
mangono, riaccendonsi alla più debole occasione. Più 
essi son vivi più le passioni son violente. 

Se quando desideriamo una cosa giudichiamo, che 
r otterremo, allora il giudizio unito al desiderio pro- 


duce la speranza. 

Un altro giudizio produrrà la volontà. È quello che 
formiamo allora che l’esperienza ci ha fatto un’abi- 
tudine di giudicare, che non dobbiamo trovare alcun 
ostacolo a’ nostri desiderii. Io voglio, significa, io de- 

17 * 
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sìderoy e nulla può opporsi al mio desiderio^ lutto dee 
concorrere al suo adempimento. 

Tale è propriamente il senso della parola volontà. 
Ma si ha il costume di darle un signihcato più esteso, 
e per volontà intendesi una facoltà, che comprende 
tutte le abitudini , le quali nascono dal bisogno : i 
desideri, le passioni, la speranza, la disperazione, il 
timore, la confidenza, la presunzione, e molte altre, 
delle quali facil cosa è formarsi delle idee. 

Finalmente la parola pensiero, ancora più generale 
nel senso suo, comprende tutte le facoltà delFinten- 
dimenlo, e tutte quelle della volontà. Poiché pensare 
è sentire, rivolgere la sua attenzione, comparare, giu- 
dicare, riflettere, immaginare, ragionare, desiderare, 
aver delle passioni, sperare, temere ec. 

Abbiamo spiegato come le facoltà dell’anima na- 
scono successivamente dalla sensazione; e si vede cfte 
esse sono la sensazione che si trasforma , per divenire 
ciascuna di esse. 

§. 73. Ecco, giovanetti, la maniera con cui Condil- 
lac spiega l’origine e la generazione delle facoltà dello 
spirito. Tutte queste facoltà non sono altra cosa, se- 
condo questo filosofo, che. le facoltà di sentire, ed i 
diversi modi del pensiero umano non sono che modi di- 
versi della sensibilità, cioè modi diversi di sentire, e 
per parlare il suo linguaggio trasformazioni della sen- 
sazione. 

La semplicità di questo sistema non dee impedirci 
dall’ esaminarlo. La semplicità è una cosa relativa a 
noi , laddove la verità è una cosa assoluta , indipen- 
dente dalla debolezza del nostro spirito. 1 fìsici an- 
tichi credevano, che gli elementi della natura mate- 
riale non erano più di quattro : l’aria, la terra, l’acqua, 
il fuoco ; i fisici moderni han portato il numero di 
questi elementi sino a circa 51, e la dottrina dei fi- 
sici antichi , non ostante la sua maggior semplicità , 
è stata dalle osservazioni dimostrata ìfalsa. Se la sem- 
plicità di un sistema fosse una ragione della sua ve- 
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rità, noi potremmo spiegare tutti i fatti dell' uomo , 
per mezzo del solo moto; Condillac intanto dimostra, 
e noi lo faremo vedere nell’ Ideologia speciale ; che 
il pensiero è essenzialmente distinto dal moto. Liascia- 
mo dunque il pregiudizio della semplicità, ed esami- 
niamo attentamente il sistema, che abbiamo esposto. 

Tutti conoscono la differenza fra V azione e \a pas- 
sione, voi mi pungete con una spilla, la modificazione 
che si produce nel mio corpo , ed indi nel mio spi- 
rito, è una passione : essa suppone solamente nel mio 
corpo e nel mio spirito la capacità di esser così mo- 
dificato da un agente esterno. Io muovo, a seconda del 
mio volere, il mio braccio: questo volere è un’azione, 
una maniera di essere che viene in me da me stesso. Il 
mio spirito è passivo nel primo caso, è attivo nel se- 
condo. Questa distinzione è un fatto incontrastabile 
attestatoci dall’ intima coscienza. Noi abbiamo la per- 
cezione del me agente, e quella del me modificato dal 
di fuori, il sistema di Condillac riducendo tutte le mo- 
dificazioni delio spirito alla sensazione, non ammette 
altra cosa che passioni. Questo sistema ripugna dun- 
que a’ fatti intellettuali (t). 

« 

(I) Nella stessa sensazione sì scopre X attività e la passi- 
vità dello spirilo. Ecco cosa ne dice Damiron nel suo corso 
dì Filosofia (P. I. pag. 05’.) « die è la sensazione.’ vi si di- 
» siinguono due cose, secondo il significato che si dà a questo 
» vocabolo, la conoscenza sensibile, un semplice fatto d’ intel- 
» ligenza, una maniera di vedere il vero, o un’emozione, una 
» atlezìoiie della gioja or del dolore, dell'amore o dell’odio, ec. 
» Cioè in altri termini, nella sensazione si possono considerare 
» due fenomeni diversi, la percezione e la passione. Ora come 
» accade che noi percepiamo ? perchè il nostro spirito è col- 
» pilo dalla presenza dì certi oggetti. Come accade che siamo 
» commossi.’ Dalla stessa causa coiraggfunta che noi troviamo 
» queste cose piacevoli o spiacevoli. Tutto dunque ha luogo per 
» le impressioni che riceviamo dalla realtà : dal provare delle 
» modificazioni noi abbiamo a un tempo il sentimento del vero 
» e quello del bene o del inaleriu quanto che soggetti ed azioni 
» che vengono a noi e ci modificano e ci eccitano in qualche 
» modo , noi siamo senza dubbio passivi , perchè solTriamo 
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Condillac dice ; lutti i diversi modi di pensare sono 
la sensazione trasformata. Ma se la cosa è cosi, fa di 
uopo trovare la forza o il principio che trasforma ia 
sensazione : fa d’uopo in conseguenza, ammettere delle 
facollù attive, le quali operando su le sensazioni in- 
nalzin^o P edilìzio delle nostre conoscenze. 

§. 74. « Sia che Condillac sia stato per trent’anni 
» nell’illusione, sia che non abbia mai enunciato con 
» una chiarezza suflìciente il suo pensiere , sia che 
» io non abbia avuto la dovuta penetrazione per in- 
» tenderlo, mi fu sempre impossibile il concepire non 
n già che la sensazione preceda l’attenzione, ma che 
» la sensazione si cambi in attenzione ,* uon già che 
» nell’anima uno stato attivo succeda immediatamente 
» ad uno stato passivo, ma che siavi identità di na- 
» tura fra questi due stati, di modo che l’ attività sia 
» una trasformazione della passività; e sono cosi ion- 
» tano dai prestare il consenso a questa proposizio* 
» ne, che so appena che cosa si possa intendere col- 
w Pauicioamento dei termini in cui è composta. 

» queste azioni ; ma noi noi siamo che per un istante , che 

* per quel tempo che è necessario perchè giungan all' anima 
» i' azioni e vi producan gli effetti che sono destinate a pro- 

> durvi; ma da che esse si son falle sentire, e nulla avviene 
» più rapidamente, noi diveniamo attivi, attivissimi ; talmente 
» che non sappiamo talora ove noi siamo, Umlo è 1’ ardore in 
» noi, tanto la vita diviene tempestosa, tumultuante ed cnergi* 
» ca. Farci sentire e farci agire ; perchè appena noi percepia- 

* mo havvi esercizio del pensiero. Prima di ricever I’ impres- 
•• sione della luce non siamo iutelligenli, noi non ia percepiamo: 
» ma appena V abbiamo ricevuta, e ne abbiamo coscienza, al- 
» l'istante noi . . . ce ne formiamo un’ idea, noi siamo in un 
» modo, in eni non eravamo innanzi. Se questa non è attività, 
» non si trova in altre facoltà, perchè non fanno niente che 
I* sembri più vivace e più rapido. Se la percezione è iiu’ azio- 

> ne, r emozione lo è pure. Infatti sia l’ anima in calma . . . 
» appena un male la coglie, o un bene la sorprende, che di- 
» viene nell’ istante ? si commove : nel dolore si riconcentra. 
» nella gioja si espande nè qui si arresta ; essa odia ciò che 

* la fa soffrire, ama ciò che la fa godere, cerca di possedere 
» rio che ella ama, dì liberarsi da ciò che odia, lo lo ripeto, se 
» questa non è azione evidente, non ne esiste al mondo. » 
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» Il cambiamento deila sensazione in attenzione non 
» è la sola cosa che mi abbia arrestato nell^ analisi 
» di Gondillac. Quello che dice intorno il giudizio e 
» l’inquietudine, che succede al disagio, ostinatamente 
» ricusa di entrare nella mìa intelligenza ; e le ra- 
s gioni che sembrano all’autore sì luminose, non sono 
» per me che una falsa luce, o pittosto la mancanza 
» di ogni luce. » Così scrive nella quinta delle sue 
lezioni della prima parte di Blosófia l’ illustre Laro- 
miguiere. 

L’attenzione, dice Gondillac, che impieghiamo verso 
dì un oggetto, non è altra cosa rispetto allo spìrito, 
che la sensazione prodotta da quest’oggetto, la quale 
in qualche modo diviene essa esclusiva ; perchè , io 
domando, diviene essa esclusiva ? Perchè, risponde il 
nostro filosofo, si son diretti gli organi verso l’oggetto 
dell’attenzione. Ma questa direzione degli organi, io 
replico, è jjn fatto, il quale viene in seguito del vo- 
lere dello spirito , e che si può con ragione riguar- 
dare come prodotto da questo volere. Abbiamo dun- 
que già una differenza fra la sensazione e l’attenzione : 
nella prima il moto viene dai di fuori, nella seconda 
viene dallo spirito : nella prima il moto è prodotto da 
un altro moto, nella seconda il moto è in ultimo ri- 
sultameuto prodotto da un pensiero. 

Ma ciò non basta : sebbene la direzione degli or- 
gani renda più forte l’azione dell’oggetto, se lo spi- 
rito non concentrerà su questo oggetto la sua attività, 
1’ attenzione non avrà esistenza : abbiamo veduto nel 
capìtolo antecedente che, malgrado le più forti sen- 
sazioni , lo spirito può dirigere altrove la sua atten- 
zione. Non basta dunque la direzione degli organi 
verso r oggetto affinché I’ attenzione abbia luogo, ma 
si richiede l’azione dello spirilo su di sè stesso. Noi 
non conosciamo la natura di quest’azione, ma l’azione 
è un fatto che l’ intimo senso ci rivela. 

Parlandovi del generalizzare delle idee vi ho dello 
essere necessaria per questo una astrazione intcllet- 
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tuale, per la quale si separi ciò che i sepsi non pos- 
sono separare. Senza questo atto di analisi intellet- 
tuale, il sistema delle nostre conoscenze non può co- 
struirsi. Vedete i §. 24 e 25. 

§. 75. Nel giudizio, oltre delle idee del soggetto e 
del predicato, si richiede un’azione dello spirito che 
metta un rapporto fra il soggetto ed il predicato. 11 
giudizio ha dunque bisogno di una facoltà dì analisi 
e di una facoltà di sintesi ; giudicare non è dunque 
lo stesso che sentire. 

Gli oggetti della sensibilità son quelli che possono 
agire per mezzo del moto su i nostri sensi j tutto ciò 
dunque , che non si manifesta con una impressione 
su gli organi non può essere un oggetto delia sensi- 
bilità. Nel §. 36 ho dimostrato, che i rapporti di egua- 
glianza, di similitudine ec. non hanno un oggetto reale 
a cui corrispondano 5 queste idee non possono dun- 
que essere sensazioni ; poiché se fosser» sensazioni 
corrisponderebbero a delle qualità fisiche, "'cioè a delle 
impressioni degli oggetti. Sentire due oggetti insieme 
non è dunque la stessj^cosa che paragonarli, è molto 
meno la sljjssa cosa , eoe conoscere i foro rapporti. 
Se tengo il corpo A nella mano dritta, la sua impres- 
sione può forse farmi altro sentire che A ? No cer- 
tamente ; or se nello stesso tempo tengo B nella mano 
sinistra, questa seconda impressione aggiunge essa nulla 
alla prima ? No certamente; la prima non può dunque 
farmi sentire in questo secondo caso, che A solamente ; 
lo stesso dee dirsi di B. La sensazione che ho di A 
rimane la stessa tanto nella prima che nella seconda 
ipotesi ; se nulla vi ha in A quando è insieme con 
B, che mi faccia sentire il rapporto, e nulla vi ha in 
B , la percezione del rapporto non viene dunque da 
A e B insieme; ma è un’operazione dello spirito di- 
versa dalla sensazione. 

Se dico; il sasso è pesante, il vocabolo il sasso espri- 
me un com|)lesso di sensazioni , il vocabolo pesante 
esprime anche delle sensazioni; ma il vocabolo è espri- 
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me un’azione dello spirito, cioè la sintesi del predi- 
cato col soggetto, sintesi la quale suppone un’analisi. 
Se dico ; A è uguale a D, l’idea A ba un modello nella 
natura e nasce dalle sensazioni,, l’idea B ha ancora un 
modello nella natura, e nasce dalle sensazioni; l’idea 
nondimeno dell’u^ua^/ean^a non ba un modello nella 
natura, ed è perciò una veduta dello spirito distinta 
dalla sensazione. Qual’è mai fuor di voi la realtà che 
corrisponde aW’uguaglianza di A a B? Non è l’oggetto 
A solo, non è Toggelto B solo; sarebbe forse la riu- 
nione degli oggetti A e B ? Ma i duo oggetti riuniti 
non sono una terza realtà distinta da A e B. Nella 
riunione di A e B non vi sono tre cose* reali, di cui 
r una sia A, la seconda B, la terza la riunione. Fi- 
nalmente una qualità fisica unica potrebbe forse con- 
venire a due soggetti distinti? Nel giudizio il sasso è 
pesante^ il vocabolo è esprime la sintesi reale del pre- 
dicato col soggetto ; e non corrisponde ad alcuna sen- 
sazione, ma ad uu’ operazione dello spirito, nel giu- 
dizio: A è uguale a B, i vocaboli è uguale indicano 
una sintesi ideale ed un prodotto di questa sintesi , 
e nè l’uno nè l’altro esprimono delle sensazioni. 

Nella sintesi immaginativa lo spirito crea con dei 
materiali che si trovano sparsi negli oggetti della na- 
tura, degli oggetti i quali non hanno esistenza se non 
da lui. Questa spezie di sintesi suppone dunque evi- 
dentemente una forza combinatrice distinta dalia sen- 
sezione. 

§. 76. Bonnet pretende , che in seguito della im- 
pressione sul corpo, accada nell’anima qualche cosa 
clii! corrisponde a quest’azione, che l’anima reagisce 
a suo modo , e che l’ effetto di questa reazione sia 
ciò che noi chiamiamo sensazione. Ma anche ammessa 
questa dottrina, sussiste la differenza fra lo stato pas- 
sivo ed attivo dell’anima: nel primo ella reagisce', 
laddove nel secondo agisce ; la reazione è necessaria, 
cd è una conseguenza di un’azione esterna, e l’ani- 
mu riceve realmente una raodificàzione dal di fuori, 
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laddove nell’azione modifica sè stessa. Lo stesso Bon* 
net riconosce questa differenza : egli definisce l’atti- 
vità dell’ anima : quella capacità che ella ha di pro~ 
durre in lei e fuor di lei ó sul suo corpo certi effetti. 

Laromiguiere riduce a tre le facoltà dell’ intendi- 
mento, intendendo per facoltà le sole facoltà attive : 
esse sono secondo lui, l’attenzione, la comparazione, 
il raziocinio. Questo sistema non mi sembra esatto ; 
in primo luogo il raziocinio non è una facoltà ele- 
mentare ; esso è una facoltà composta della facoltà 
di analisi, e di quella di sintesi ; queste due facoltà 
elementari dello spirito sono le facoltà della medita- 
zione ; il giudizio ed il raziocinio , considerati come 
atti, sono i prodotti di queste due facoltà ; conside- 
rati come facoltà, sono la facoltà di sintesi. Il giudi- 
zio consiste nella sintesi immediata del rapporto fra 
il predicato ed il soggetto, il raziocinio nella sintesi 
mediala dello stesso rapporto. La comparazione è pure 
un’ azione sintetica. In secondo luogo Laromiguiere 
non numera fra le facoltà elementari l’ immaginazio- 
ne, ed io ho dimostralo che la facoltà di riprodurre 
le percezioni è una facoltà primitiva dello spirito. I 
difetti, che ho creduto trovarsi nell’opera dell’illustre 
francese mi sembrano quattro : egli tralascia la teo- 
rica delle sensazioni ; intanto la nostra vita intellet- 
tuale incomincia dalie sensazioni , ed in un trattato 
di psicologia non si può non parlare della sensibili- 
tà : egli omette la facoltà riproduttrice, egli poi non 
vede nella comparazione , nel giudizio e nel razioci- 
nio , il fatto generale della sintesi : finalmente egli 
non ispiega i fatti intellettuali, e si contenta di sola- 
mente stabilire il sistema generale delle facoltà dello 
spirito. 

§• 77. Questi elementi di psicologia non occupano 
molte pagine ; ma mi sembra, che contengano le ve- 
rità fondamentali di questa scienza. 11 sistema delle 
facoltà .dello spirito, che vi ho spiegato , mi sembra 
evidente. Gli oggetti dei- pensiero debbono esser dati 
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allo spirito; la coscienza e la sensibilità gli danno 
gli oggetti presenti, Pimmaginazione gli dà gli oggetti 
assenti. Lo spirito può agire su di questi oggetti, o 
decotnponeodoli, o componendoli ; quindi l’analisi e la 
sintesi sono le sue facoltà attive. Lo spirito per acqui- 
stare un sistema di conoscenze ha bisogno di una me- 
ditazione ordinata; la meditazione ha dunque bisogno 
di esser diretta ; la volontà mossa dal desiderio la 
dirige, e con ciò nulla rnahca per la formazione del 
sistema delle nostre conoscenze. 

Ilo trattato particolarmente di ciascuna facoltà , e 
vi ho fatto conoscere la loro reciproca influenza: ho 
considerato lo spirito nello stato in cui egli è pas- 
sivo ed attivo insieme: e nello stato ancora in cui è 
semplicemente passivo : 1’ ho considerato nello stato 
primitivo delle sue facoltà, o nello stato abituale. Vi 
ho spiegato i fatti intellettuali, che incessantemente 
vi colpiscono, risalendo ad alcuni fatti primitivi. Io vi 
prego, giovanetti, di rendervi famigliari le dottrine, 
che vi ho spiegate : è questo un mezzo necessario 
di far dei progressi nella filosofia. Allora che tratte- 
remo l’importante dottrina della volontà, vedrete qual 
luce vi recheranno le verità, che qui abbiamo stabi- 
lite; le più spinose ricerche sul gusto, su le passio- 
ni, su la realtà del bene e del male morale , hanno 
* una intima connessione coll’analisi delle facoltà dello 
spirito, che vi ho spiegato. 

La maggior parte dei filosofi, ì quali hanno scritto 
gli elementi della Psicologia, hanno in essi stabilito 
la spiritualità dell’anima. Secondo il metodo che ho 
prescelto, questa verità sarà fatta conoscere nell’ideo- 
logia particolare, che seguirà immediatamente il pre- 
sente volume. 

Intanto mi son creduto autorizzato a parlare dello 
spirito come di una cosa distinta dal corpo, per ciò 
che ho detto nel §. 78. della logica pura. Inoltre 
avendo dovuto parlare della coscienza di più sensa- 
zioni, non mi era possibile di non riguardare il sog- 
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getto, della coscienza come distialo dagli organi pei 
quali le sensazioni ci pervengono. È irapossbile, che 
ciò che è consapevole nel tempo stesso dei sapori 
che prova per mezzo della lingua , degli odori , che 
prova per mezzo del naso, dei suoni, che prova per 
mezzo degli orecchi ec. non sia riguardato come di- 
stinto da tutti questi organi; ma la spiritualità del- 
l’anima sarà più chiaramente conosciuta nella ideologia. 

Prima di terminare dehhb avvertirvi, che i nomi delle 
facoltà dello spirito sogliono denotare tanto le facoltà 
che gli atti. Cosi desiderio, volontà, sintesi, analisi, 
astrazione ec. denotano tanto le^ modifìcazioni, che le 
potenze (1). 


(4) Qui per conieutare alcuno che ami qualche Delizia flsio- 
logica sulla struttura degli organi sensorj, apporrò uua breve 
descrizione dei medesimi , persuaso però che uou servirà ad 
altro che a caricar la mente di strani vocaboli, senza un’uti- 
lità reale, meno il caso che Tispezione del cadavere sezionato 
0 le preparazioni in cera non ne diano una idea chiara a chi 
volesse apprendere queste materie, estranee però in gran parte 
all'ideologia, che si occupa dello spirito e non del corpo. 

I sensi , come è stato già detto in più luoghi , son cinque ; 
gusto t tatto, olfatto, udito, vista. li gusto ed il tatto sono i 
primi ad agire, come i più necessarii alla vita; gli altri si svi- 
luppano progressivamente , ma presto ; e cessano al cessare 
della vita, comunemente con ordine inverso, cominciando dalla 
vista. Il cosi detto sesto senso, con cui si pretenderebbe spie- 
gare qualche fenomeno del sonnambulismo, là cognizione delle 
cose remote , ec. è un delirio ipotetico , come ha provato il 
fisiologo Gali. — Il senso del tatto è sparso per lutto il cor- 
po, ove si propagano i nervi ; ma nelle mani è ordinariamente 
piu delicato che altrove , e per l’ esercizio e per la tessitura 
dei nervi, il senso del gustò è riposto nelle papille nervee della 
lingua. Il senso dell'odorato è composto de’nervi olfattorii, che 
si spiegano in uua membrana detta pituitaria, sulla quale fanno 
impressione le particelle che il calore stacca dai corpi, e delle 
quali s’impregna l’aria che le porla nelle fosse nasali. L’aria 
umida contribuisce molto a propagar le particelle odorifere spe- 
cialmente quando è agitata. 

L’ organo dell’ udito è composto del nervo acustico, che pe- 
sca in un umore contenuto nell’ orecchio interno, cavità del- 
r osso petroso, in cui si distinguono i canali semicircolari, 
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DELLA PSICOLOGIA PER DOMANDE E PER RISPOSTE. 

D. Che cosa è la Psicologia? 

R. La Psicologia è la scienza dell’anima. Psiche in 
greco signitìca l’anima. 

il vestibolo e la coclea, aggregato di parti a cui si dà fi nome 
di laberinto. I raggi fonici, o sonori battono prima nel padi- 
glione, ovvero orecchio esterno, che fa la funzione della eon- 
ea di un corno acustico, quindi passano nel meato uditorio, 
e battono nella membrana del timpano. Dopo questa trovasi 
una catena composta di 4 ossicini, chiamati martello, incudi- 
ne, osso orbicolare e staffa. Questa catena termina alla fine- 
stra ovale , ed è contenuta in una cassa detta tamburo, che 
stendesi dalla membrana del timpano fino a quella che unisce 
la base della staffa colla finestra ovale che mette in comunica- 
zione il tamburo colla coclea. La cassa del tamburo è sempre 
ripiena dell’aria che vi porta la tromba eustachiana, la quale, 
secondo alcuni fisiologi, ajuta anche la trasmissione dei raggi 
fonici. Le vibrazioni dell’ aria che è nel tamburo , trasmesse 
all’umore in cui pesca il nervo acustico , producono in esso 
quelle modificazioni da cui dipende l'udito. Le parti essenziali 
però a questo senso sono : il meato uditorio , il nervo acu- 
stico , 0 il fluido in cui pesca — Il senso della vista ha la 
sua sede negli occhi. L’ occhio è un globo, o bulbo posto in 
una cavità ossea detta orbita. NeU’uomo quest’orbita è tagliata 
alla base obliquamente io fuori, onde si possan vedere gli og- 
getti anco un po’ di fianco. Negli altri animali è molto piò obli- 
qua. Ciò che Haller chiama tutamina oculi sono le sopracciglia, 
le palpebre col ciglio e le vie lacrimali. Le prime servono a 
modificare le impressioni della luce col color bruno che soglio- 
no avere ; le seconde a togliere l’ impressione continua della 
luce ; ed i peli di cui sono armate, detti cigli, servono ad im- 
pedire l’ingresso del piccoli insetti; le vie lacrimali spandono 
un umore che diminuisce gli attriti delle palpebre sul bulbo 
dell’occhio. Questo è composto di tre invogli concentrici: il 
primo è detto cornea o sclerotica, che sul davanti si spiega 
^in forma di segmento sferico, e prende il nome di cornea 
trasparente, chiamandosi nel resto cornea opaca. All’intorno 
della cornea è la coroide, membrana opaca che serve ad as- 
sorbire i raggi irregolarmente venuti nell’occhio, onde non si 
confonda la visione. 

Dietro la cornea trasparente dalla coroide si spiega Viride, 
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D. Possiamo noi conoscer Panima, e come possia- 
mo conoscerla ? 

R. Certamente noi possiamo conoscer Panima, poi- 
ché ella si mostra a^ noi. 

D. Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. L'anima è il soggetto di tutte le nostre sensa- 
'zioni, di tutte le nostre affezioni, e di tutti i nostri 
pensieri quali che sieno. Ora ciascuna di queste no- 
stre modihcazioni è accompagnata costantemente dal 
sentimento di essa. L’ anima dunque non solamente 
pensa ed ha delle modificazioni; ma si accorge an- 
cora de’suoi particolari pensieri e delle sue partico- 
lari modificazioni quali che sieno. Questo accorgimento 
di ciò che accade nell’ anima si chiama coscienza o 
senso intimo, senso 'interno. 

D. Da quanto dite pare che Panima abbia il senti- 
mento di ciò che accade in lei, ma non già di sè stessa. 

R. No : P anima ha eziandio il sentimento di sè 
stessa ; poiché sente le sue modificazioni come sue 
modificazioni , come cose inerenti in lei : ciò vale 
quanto dire che sente sè stessa modificata. 

D. Ma l’anima distingue sè stessa dalle sue modi- 

tramezzo membranoso perforato nel mezzo da un’apertura ro- 
tonda , della pupilla , che si stringe e si allarga , secondo la 
maggiore o minore luce che percuote 1’ occhio. La faccia po- 
steriore deU’iride dicesi uvea. L’iride è tinta o di rancio o di 
blù piu 0 meno ranchi. Dietro alla coroide si spiega la retina, 
ove si formano o si dipingono le immagini degli oggetti, ciò ' 
che dà luogo alla sensazione della vista. Lo spazio tra la cor- 
nea e l’iride è ripieno di un umore chiaro e trasparente detto 
acqueo : dietro a questo in faccia alla pupilla è un corpo len- 
licolare, formato da un umore più denso del primo, detto cri- 
stallino , e rinchiuso in una specie di capsula membranosa 
delta aracnoide. Quindi lutto il resto della cavità dell’ occhio 
è ripieno da una specie di sfera, a cui manca un segmento, 
formato daU’umor crislallluo, e questa specie di sfera, su cui 
spandcsi la retina, è formata da un umor viscoso, dello vitreo 
per la sua somiglianza col vetro fuso.' In fondo all’occhio per- 
forando la cornea e la coroide passa il nervo ottico, che porta 
al cervello la sensazione ricevuta sulla sua espansione , alla 

quale è stalo dato il nome di retina. 
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ficazìoni , riguardandosi come il soggetto di queste 
modificazioni ? 

B. L’ anima distingue sè stessa dallo sue modifica* 
zioni. Ma questa distinzione ella ‘non la fa ne’ primi, 
istanti in cui ha coscienza di sè, ma in seguito. 

D. Le diverse modificazioni, di cui l’anima baco- 
scienza, dovendo avere una causa, ditemi qiibr è que- 
sta causa ? 

R. Vi sono due specie di modificazioni in noi; al- 
cune sono atti, altre sono passioni. Così il volere, il 
giudicare, il ragionare sono atti ; le sensazioni di un 
dolore in seguilo di una percossa, di un piacere in 
seguilo d’ un altro moto, per esempio, di ‘quello del 
mangiare un cibo saporoso , sono passioni. 11 princi- 
pio efiìcienlc degli atti è l’anima stessa : per le pas- 
sioni si richiede 1’ azione di un oggetto esterno su 
l’anima, si richiede ancora una suscettività nell’ani- 
ma di essere afTella in un tal modo. 

D. Che cosa sono le facoltà dell’ anima ? 

R. Le facoltà dell’ anima sono le potenze che ha 
l’anima o ^i produrre certi atti o di ricevere certe 
modificazioni. Le prime sono le potenze attive dell’ani- 
ma ; le seconde le potenze passive. 

D. Queste facoltà sono esse forse qualche cosa di- 
versa dall’ anima stessa ? 

R. Le facoltà dell’anima sonò l’anima stessa con- 
siderata relativamente alle sue diverse modificazioni. 

D. Quali sono le facoltà dell’anima? 

R. Gli oggetti de* nostri pensieri, essendo una con- 
dizione indispensabile per pensare , e questi oggetti 
dovendo esser dati allo spirito, e non creati da lui, 
le prime facoltà dello spirilo son qvielle che gli danno 
gli oggetti de’ suoi pensieri. 

D. Quali sono queste facoltà che danno allo spirito 
gli oggetti de’ suoi pensieri ? 

R. Sono la sensibilità e la coscienza. La prima gli 
dà gli oggetti esterni : lià seconda gli dà il proprio 
me, e le modificazioni che accadono nel me. Noi non 
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possiamo risalire al di là di questo fatto. V io che 
gente degli oggetti esterni a lui è il' primo oggetto che 
si mostra a sè stesso. 

D. Come gli oggetti esterni allo spirito si possono 
mostrare o rendersi pre.senti allo spirito stesso ? 

R. Agendo , cio^ modificando lo spirito : ciò vale 
quanto dire , producendo in esso diverse sensazioni. 

D. Le sensazioni sono dunque interne modificazioni 
dello spirito ? 

R. Per lo appunto. 

D. Da ciò sembra potersi inferire che le nostre sen- 
sazioni non possono rivelarci nulla di esterno. 

R. Una tal deduzione sarebbe fal-sa. Le nostre sen- 
sazioni, nell’ atto che sono modificazioni dell’ anima 
nostra essendo insieme percezioni necessarie di qual- 
che cosa esterna, ci rivelano un mondo esterno. 

D. Vi ha egli alcuna similitudine fra le nostre sen- 
sazioni e le qualità de’ corpi ? 

R. Non ve ne ha alcuna. Ne' corpi noi non conce- 
' piamo che moti; e niuna delle nostre sensazioni è un 
moto. Si trova questa risposta sviluppata ^el capito- 
lo II. della Psicologia. 

D. In buona filosofia che cosa le nostre sensazioni 
ci autorizzano ad ammettere fuori di noi ? 

R. Diversi aggregati di sostanze che variando inces- 
santemente il loro modo di essere, producono nel no- 
stro spirito varie sensazioni. 

D. Oltre della sensibilità e della coscienza^ quali al- 
tre facoltà si debbono riconoscere nello spirito? 

R. Si debbono riconoscere due facoltà attive, colle 
quali lo spirito opera su gli oggetti a lui dati dalla 
sensibilità e dalla coscienza. 

D. Quali sono queste facoltà ? 

R. Sono la facoltà di analisi e la facoltà di sintesi. 
Colla prima lo spirito divide e distìngue gli oggetti 
che la sensibilità e la coscienza rendono insieme pre- 
senti allo spirito. Colla seconda riunisce gli oggetti 
per conoscere le loro relazioni. 
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D. Spiegatemi chiaramente le diverse funzioni del- 
r analisi e quelle della sintesi. 

R. V analisi può dividersi in due specie, le quali 
possono chiamarsi attenzione ed astrazione. CoU'atten- 
zione lo spirito, fra i tanti oggetti sensibili che ope- 
rano attualmente su i sensi, e che sono realmente se- 
parati nella natura, ne separa uno, e fa che la per- 
cezione di esso sia più chiara di quella degli altri. 

Coll’ attenzione eziandio , Io spirito separa un og- 
getto sensibile dagli altri, co’quali è naturalmente uni- 
to, ma da’ quali può naturalmente separarsi ; e così 
i rende la percezione di questo più chiara di quella de- 
i gli altri oggetti co’ quali è unito. 

D. Datemi degli esempj di questi due atti. 

R. Allora che sono presenti a’ miei sensi un uomo 
ed un albero, posso attendere all’ uomo che vedo, e 
rendere la percezione di quest’ uomo più chiara di 
quella dell’albero, in modo tale da render quasi esclu- 
siva la percezione dell’uomo cui attendo. Similmente 
vedendo un uomo posso attendere alla testa di lui, e 
render così la percezione della testa più chiara di quella 
delle altre parti del suo corpo. 

D. Che cosa è V astrazione? 

R. L’ astrazione è un atto dello spirito , col quale 
egli considera come separalo da altre cose ciò che non 
può separatamente da queste cose aver esistenza. Così 
si considerano i modi come separati dal soggetto, ed 
il soggetto come separato da’ modi che lo determina- 
I no , e senza le quali determinazioni non può il sog- 
i getto esistere. I Fisici considerano il moto come se- 
parato dal corpo : gli Etici le virtù ed i vizii come 
separati dallo spirito, di cui sono modi : l’ idea uni- 
versale dell’uomo, dell’albero, del corpo ec. separa 
da questi oggetti le determinazioni, senza le quali non 
possono esistere. La prima specie di astrazione chia- 
masi astrazione modale: la seconda può chiamarsi as<ra- 
zione del' soggetto. 

D. Spiegatemi le diverse spezie di sintesi. 
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R. Si possono distinguere tre spezie di sintesi; la 
sintesi reale, la sintesi ideale, la sintesi immaginativa. 
La prima è quella che unisce alcuni oggetti reali, la 
cui unione è reale , ed è quella in conseguenza che 
determina le relazioni reali delle cose. La seconda è 
quella che unisce idealmente le cose che noi sono real- 
mente , e che in conseguenza determina le relazioni 
logiche delle cose. La terza è quella che colla unione 
di più cose nel pensiero forma oggetti immaginarii. 

D. Datemi degli esempli di queste tre specie di 
sintesi. 

R. Tutti i giudizii ne’ quali di un soggetto reale si 
afferma un modo reale dello stesso, son tanti esempi! 
della sintesi reale. La palla d’avorio, che tengo in mano 
è pesante è questo un giudizio in cui si contieue una 
sintesi reale del peso colla palla d’ avorio che tengo 
in mano. Se la notizia della morte di un mio amico 
mi reca dell’afflizione io dirò con verità ; Io sono af- 
flitto per la notizia della morte del mio amico. Questo 
giudizio riunisce al me, soggetto reale, il modo reale 
dell’afflizione, e ve lo riunisce con realtà : poiché l’af- 
llizioné di cui parlo è un modo realmente inerente 
nel me. Iddio è la causa dell* esistenza dell’ universo , 
esprime la sintesi dell’effetto colla causa; e questa 
sintesi è reale. 

Tizio è uguale in altezza a Sempronio ; questa pro- 
posizione esprime una sintesi ideale, poiché la rela- 
zione di eguaglianza d’altezza fra Tizio e Sempronio 
non è mica una relazione reale ; ma una relazione lo- 
gica. Due triangoli , costituiti su basi eguali , e fra le 
sfesse parallele, sono eguali fra di essi, è pure una pro- 
proposizione che esprime una sintesi ideale. Può chia- 
marsi la prima sintesi ideale oggettiva , e la seconda 
sintesi ideale soggettiva, poiché i termini della relazione 
logica sono reali nella prima proposizione, sono ideali 
nella seconda. Quindi la sintesi ideale sta bene divìsa in 
sintesi ideale oggettiva, ed in sintesi ideale soggettiva, 

L’ idea d’ un ediGzio da costruirsi è il prodotto di 


Digitized by Googl 




PER DOMANDE E PER RISPOSTE ^ 315 

ima sìntesi immaginativa ; l’ idea d’ uu cavallo alato è 
eziandio il prodotto d’una sintesi immaginativa. Può 
chiamarsi la prima sintesi immaginativa civile, poiché 
F oggetto nato nel pensiero può rendersi ideale al di 
fuori del pensiero. Può chiamarsi la seconda sintesi 
immaginativa poetica , poiché V oggetto dell’ idea ri- 
mane sempre immaginario, e non può acquistare al- 
cuna realtà al di fuori del pensiero. La sintesi è dun- 
que di tre specie , cioè reale , ideale , immaginativa. 
Ciascuna si suddivide in due: La reale in sintesi del 
jfnodo soggetto dUnérenza, ed in sintesi deW effetto 
alta causa. V ideale in sintesi ideale oggettiva, ed in 
sintesi ideale soggettiva. L’ immaginativa in immagina- 
I tiva civile, ed in immaginativa poetica. 

^ D. Perchè le operazioni dell’ analisi e della sintesi 
^ ,si chiamano operazioni volontarie? 

{ R. Perchè dipendono dalla volontà, la quale mossa 
dal desiderio le dirige. 

D. Dal 6n qui detto sembra che tutte le facoltà del- 
P anima si riducano alle seguenti, cioè Sensibilità, 
Coscienza, Analisi, Sintesi, Desiderio, Volontà. 

R. Per 1’ edilizio delle nostre conoscenze si richiede 
eziandìo un’altra facoltà che è quella la quale con- 
serva le conoscenze che abbiamo acquistate. Senza 
di questa facoltà la più lunga vita d’ un uomo non 
differirebbe, riguardo alla conoscenza dal primo istante 
della sua vita intellettuale. 

D. Datemi un’idea di questa facoltà. 

R. Questa facoltà comunemente si chiama Memoria. 
Noi la chiamiamo Immaginazione. Allora che un og- 
getto si è manifestato allo spirito per mezzo de’ no- 
stri sensi esterni, o per mezzo della coscienza, e vi 
abbiamo prestato un’attenzione, quest’oggetto essen- 
do assente , lo spirito ha la facoltà di percepirlo di 
nuovo, cioè di riprodurre la percezione. A questa fa- 
coltà noi diamo il nome d’immaginazione. 

D. L’immaginazione è ella la stessa facoltà che vol- 
garmente chiamiamo memoria? 

' Galluppi 18 
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R. Ogni memoria è immaginazione, ma non 
immaginazione è memoria. 

• D. Spiegatemi ciò chiaramente. 

R. La memoria contiene due cose, la riproduzioin. 
d’una percezione passata, ed il riconoscimento di aT^ 


avuta una tal percezione. Ora si possono riprodurr | 
alcune percezioni passate senza il riconoscimento r ! 
averle avute. > i 


D. Come si spiega questo fatto intellettuale ? 

R. Una costante esperienza c’insegna che delle pe»- 
cezioni di quelli oggetti a’qualì si è prestata insien 
attenzione, riprodotta una in qualunque modo, sì ri 
produce l’altra per mezzo dell’immaginazione ; il cfc 
vale quanto dire : la percezione passata ritorna futi 
per mezzo delV immaginazione ^ allora^ che ne ritorno 


sia per mezzo de’ sensi, sia per mezzo dell’immagine 
zioney una parie. Questa legge chiamasi \a legge de 
l’associazione delle idee. 


Quando T rmmaginazione riproducendo una perct- 
zione , la riproduce secondo questa legge , allora 1.’ 
percezione, riprodotta dall’immaginazione, si trova Ìl 
due 0 più serie di percezioni; ed in tal caso ha luog 
il riconoscimento, e l’immaginazione diviene memorie 

D. Spiegatemi ciò con un esempio. 

R. Io suppongo di aver veduto un sacro Oratore 
che arringava in un tempio : allora che veggo quesh 
stesso Oratore in una villa, la percezione parziale d 
lui risveglierà la percezione totale, cioè la percezione 
del tempio con questo Oratore ; la percezione dell’Ora- 
tore di cui parlo si trova dunque nel mio spirito raddop- 
piata; una fa parte della percezione totale del tempio, 
un’altra fa parte della percezione totale della villa; 
lo spirito ha il sentimento di queste due percezioni 
complesse, in ciascuna delle quali entra come parte 
la percezione dello stesso uomo; ed in questo sen- 
timento consiste per lo appunto il riconoscimento. Se 
vedendo quest’uomo, la sua vista non mi risvegliasse 
alcuna idea , benché veduto lo avessi le migliaja di 
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volte , non mi accorgerei di averlo altra volta avuto 
dinanzi. 

Avviene al contrario alcune volte, che l’ immagi- 
nazione risveglia alcune idee senza il sentimento di 
averle avute. Così può risvegliarsi nel mio spirilo un 
pensiero che io ritrovo aver letto in un libro, senza 
avere il sentimento di averlo letto. Ciò avviene quando 
l’idea riprodotta si sveglia sola, e non colle idee so- 
cie , colle quali si ha avuta l’ idea del pepsiere che 
ho letto in un libro. Essendo stata associata col- 
r idea A, per esempio, ritornando l’idea A, l’idea 
del detto pensiero si sveglia ; ma essa si può sve- 
gliarsi in due modi o svegliandosi insieme coll’ idea 
del libro, o svegliandosi sola : nel primo caso 4’idea 
del pensiere di cui parlo si trova raddoppiata, una ò 
simultanea colle idee attuali , 1’ altra fa parte del- 
l’ idea complessa del libro; ha perciò luogo il rico- 
noscimento : nel secondo caso l’idea del pensiere non 
è raddoppiata, e perciò non è riconosciuta. 

D. Farmi che il fatto dì cui parliamo possa eziandio 
esprimersi e spiegarsi riguardandolo sotto un altro 
punto di veduta. 

R. Ciò è vero : ma quest’altra spiegazione ritorna 
in sostanza a quella che abbiano già data. Noi ab- 
biamo il sentimento del me attuale, e delle idee che 
sono attualmente in esso. Noi possiamo eziandio im- 
maginare il me passato con tutte le idee che ebbero 
luogo in esso in quello stato passalo in cui l’imma- 
giniamo. Noi avremo così il riconoscimento di quelle 
idee che fanno parte tanto del sentimento comples- 
so del me attuale, quanto del fantasma- complesso del 
me nello stato passato in cui l immaginiamo. 

D. La reminiscenza è ella distinta dalla memoria 
propiamente detta? 

R. Quando il riconoscimento che si trova ne’ fan- 
tasmi dell’immaginazione è immediato, questa funzione 
dell’ immaginazione è memoria : quando il riconosci- 

j I ' 


Digitized by Google 


316 RIASSUNTO DECLA PSICOLOGIA 


* mento è mediato, questa funzione dell’immagioazioiie 
è reminiscenza. 

D. Spiegatemi ciò con un esempio. 

B. Ho veduto Tizio in un tempio , seduto in un 
certo luogo unitamente ad altre persone. Tizio mi 
ritorna dinanzi ; io noi riconosco , egli mi dice : ri- 
cordatevi che mi avete veduto nel tal tempio ; l’idea 
del tempio si risveglia allora unitamente a quelle 
delle persane che erano unite a Tizio, e si raddop- 
pia , perchè va unita tanto col sentimento dei me 
presente che col fantasma del me affetto da modifi- 
cazioni passate. Io dirigo la mia attenzione alle idee 
delle persone che erano con Tizio; queste risvegliano la 
idea di Tizio, la quale perciò si raddoppia, ed è ricono- 
sciuta. 11 riconoscimento di Tizio è dunque un effetto 
prodotto non dalla riproduzione semplice dell’idea di 
Tìzio, ma dalla riproduzione delle idee delle persone 
che erano in compagnia di lui : un tal riconóscimenlo 
.mediato costituisce la reminiscenza o la rimembranza. 

D. Le facoltà dell’anima son dunque la Sensibilità^ 
la Coscienza, VAnalisi, la Sintesi, V Immaginazione, il 
Desiderio, la Volontà : l’insieme di queste facoltà co- 
stituisce ciò che dicesi la Natura dell* anima. Qual 
cosa costituisce 1’ Abito che i filosofi riguardano co- 
me una seconda natura? 

R. La natura ci dà le facoltà : il frequente eserci- 
zio di queste facolta ci dà le facilità di esercitarle : 
qpeste facilità sono gli abiti. 

D. Si dice che il frequente esercizio perfeziona le 
nostre facoltà intellettuali : in che cosa consiste que- 
sto perfezionamento? 

R. Nelle facilità di cui ho parlato. 

D. L’abito può egli darci delle facoltà che nou ab- 
biamo ricevuto dalla natura ? 

R. L’ abito non può darci alcuna facoltà ma sola- 
mente delle facilità, e queste suppongono le facoltà. 


FINE DELLA PSICOLOGIA. 
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per merrn dell’ Immaginazione, che segue esallamenle la 
legge deh' associazione delle idee. La memoria perciò non i 

é una lacolià elcineulare Pag. 2o8 

$ 48. La reminiscenza consiste nel riconoscimento non 
iiièdiato di una percezione riprodotta ; è perciò una facol- 

li» elementare » 240 

§ 49. Vi sono due casi del riconoscimento duMioso. Uno 
si è quando percependo di nuovo un oggetto . dubitiamo 
se r abbiamo percepito. L’ altro si è quando riconosciamo 
di averlo altre volle percepito ; ma non sappiamo denota- 
re il tempo , il luogo e le altre circostanze , in cui 1’ ab- 
biamo percepito. Questi f uti si spiegano colla legge della 
associazione delle idee » 241 

CAPO Vili. I 

Del sonno e de' sogni. ' 

$ 50. Lo spirito nella veglia è insieme passivo ed atti 

vo: nel sonno è solamente passivo * 245 

S 5i. La differenza fra il sonno e la veglia sembra che 
possa consistere in due cose: 1." nel sonno lo spirilo è 
solamente passivo, 2.“ nel sonno 1’ esercizio della sensibi- 
lità 0 è inlerameute cessalo , o pure è molto limitato. » 245 
S 52. Non si può supporre che nel sonno sia la volontà 
iu esercizio, ma che i voleri sieno inefficaci. Nel sonno è 

sospeso r esercizio della volontà » 247 i 

S 53. Il riguardare come reali, o inesistenti gli oggetti i 

delie no.slre sensazioni e de' nostri fantasmi, è un alto del | 

giudizio. Nel sonno , essendo sospeso T esercizio del giu- |l 

(tizio , lo spirito non riguarda come reali gli oggetti dei 
suoi fantasmi. In tale stalo esso è affetto da sole idee, ha jc 

delle apparenze; ma non giudica » 249 ;ii 

S 54. La stravaganza de’ sogni può spiegarsi coll’ asso- 
ciazione deir idee. Ciò avviene, quando ad un fantasma si S( 

associano degli alici fantasmi; e che I’ oggetto di questo io 

compi' sso di fantasmi è chimerico e non può aver esi- ( 

sieoza nella natura. Quando il sonno è profondo, non pos- ic 

Siamo ricordarci de’ fantasmi che ci hanno moditicalo. » 252 fin 
S 5.5. Si ciMiferma che la successione delle nostre idee ' as 

nel sonno segue la legge dell' associazione , che ha luogo 
nella veglia. La disposizione dello spirilo inlluisce su i no- a ■ 
stri sogni, come essa influisce su le idee della veglia. » 2Si ' 

S 56. Chiainansì «unnambolt quelli che parlano, ccam- 
nihiano sognando. Eglino ancora giungono a leggere e seri- n i 
'ere, come può fare un uomo desto ; ed a fare alcune ope- , 
razioni meccaniche, che nella veglia riguardiamo come vo- 
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lonlarie. Nel caso del sonnambolismo si può supporre che 

10 spirito conserva il suo potere su di alcune membra del 

corpo, ma che non lo ha sul proprio pensiere. La sensi- 
bilitù e limitata Pag. 256 

S 57. Sembra che il sentimento del me sensitivo di un 
di fuori non debba abbandonarci giammai, anche nel sonno 

11 più profondo » 258 


CAPO IX. 

Degli abiti intellettuali. 

V S S8. Per r acquisto delle scienze è necessario un ripe- 
tuto esercizio delle nostre facoltà intellettuali ...» 262 
S 59. L’ esercizio replicalo degli stessi atti volontarii ci 
acquistare la facilità di farli ; e questa facilità consiste 
'la rapidità, con cui si eseguono gli atti semplici , che 
luiscono un atto composto, e nella rapidità, con cui 
i stessi alti semplici si seguono 1’ un 1’ altro . . » ivi 
jO. La rapidità di cui abbiamo parlato, consiste nella 
lità di alcune associazioni. La facilità, che si acquista 
alcuni atti, dopo la frequente ripetizione degli stessi, 
damasi Abito. Ogni abito suppone la disposizione , d la 
lacoltà naturale d’incominciare gli atti relativi allo stesso.- 264 
$ 61. I moti volontarii resi abituali non cessano di es- 
sere volontarii » 266 

S 62. La rapidità degli atti , che suppone questa dottri- 
na ; non è una ragione per rigettarla » 267 

$ 65. Le facoltà della meditazione si perfezionano col- 

l' esercizio, acquistando la facilità di meditare non ostante 
gli ostacoli , che tend(>uo a distarcene ; acquistando la fa- 
cilità di lunghe meditazioni ; acquistando quella di medi- 
tare < su più cose insieme » 268 

S 64. Un lungo esercizio delle nostre facoltà attive ci 
somministra due facilità , una si è quella di riprodurre le 
idee analoghe alU oggetto che si ha in veduta, 1' altra si 
è quella di paragonar queste idee , o i loro oggetti , e di 
scovrirne le relazioni. Gii abiti intellettuali non possono 
lutti spiegarsi col solo principio della rapidità di alcune 

associazioni » 271 

S 65. La memoria si perfeziona coir esercizio. Una di- 
'ribuzione metodica de’ nostri pensieri facilita l’esercizio 
dia nostra memoria. Si spiegano varii fatti della memoria» 274 
S 66. Le sensazioni , in quanto son piaceri o dolori, si 
deboliscono gradatamente, allora che esse sono continuale 
orante un certo tempo ; o frequentemente ripetute- Si dee 
«are un’ eccezione riguardo a’ dolori, ed è quando ia causa 
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del dolore giunge a ledere, o dislruggere 1’ organo . che 
ne è affetto, o perchè il moto organico, che Io produce , 
mette in giuoco altri organi sensitivi. Anche i piaceri, ed 
i dolori deir animo s’ indeboliscono colla frequente ripe- 
tizione, 0 colla lunga durala. Ma quantunque il piacere ed 
il dolore perdano , colla loro ripetizione . della primitiva 
loro forza, pure gli atti della volontà che gli hanno «pgriii. 
divengono più facili. Le sensazioni poi riguardale a. no 
percezioni di oggetti , la loro ripetizione perfeziona a lai 

riguardo la nostra sensibilità . Pag. 2Sl 

S 67. Secondo alcuni filosofi, i giudizii abituali .iltni .Mìo 


le nostre sensazioni ; in conseguenza, secondo que->i;- -t- 
trina, T abito può produrre in noi una nuova facoltà » 

S 68. La dottrina esposta è falsa • 2S8 


$ 69. L' oggetto immediato delle sensazioni sono le par- 
ticelle dell' aria, che colpiscono T orecchio: quella dardi 
odori sono i corpuscoli già separali da’ corpi odoriA' 

S 70 I fenomeni della vista non provano l’ allei;./ ione 
delle sensazioni per mezzo dei giudizii abituali . . r 

$ 71. 11 vocabolo Abito è usato lauto per denotare l.i caii»; 
di certe facilità, quanto l’ effetto stesso delle faciliti) r 

CAPO X. 


Esame del sistema di Condillac sale facoltà dilL- -p*- ■<> 

$ 72. Tulle le operazioni dello spirito sono , seoun-i;* 

Condillac, la sensazione trasformata « ■«'*■ | 
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trina » 298-302 | 

S 76. Opinione di Bonuet su l' attività dello spirito. Os- i 
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